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Abkiirzungen mit Begriffserlduterungen

BWS

DG

EWT

Prod.

LF

NACE

NUTS

RF

SF

Bruttowertschopfung,

ist der im Produktionsprozess geschaffene Mehrwert in der Region, also der Produk-
tionswert abzlglich der Vorleistungen. ,Die Bruttowertschépfung ist bewertet zu
Herstellungspreise, das heifst ohne die auf die Giiter zu zahlenden Steuern (Glitersteu-
ern), aber einschliefilich der empfangenen Giitersubventionen.“*

Deutschsprachige Gemeinschaft Belgiens,
primare Untersuchungsregion der vorliegenden Analyse.

Erwerbstatige,

alle Personen in der Region die eine auf wirtschaftlichen Erwerb gerichtete Tatigkeit
ausiiben, unabhadngig vom Umfang dieser Tatigkeit. Dazu zdhlen Arbeitnehmer,
Selbststdandige und mithelfende Familienangehdrige. Es wird das Arbeitsortkonzept
verwendet.’

Produktivitat

Die Produktivitat ist in dieser Studie berechnet als regionale Bruttowertschdpfung
(eines Wirtschaftsbereiches) je Erwerbstatigen, und ist damit ein Indikator fiir die re-
gionale Arbeitsproduktivitat.

Lokalfaktor,

Index liber die relative Ginstigkeit (Wert groRer als 1) bzw. Ungtinstigkeit (Wert klei-
ner als 1) der sonstigen regionalen Standortbedingungen ausschlieBlich der sektora-
len Wirtschaftsstruktur, auf Basis einer 6konomischen Entwicklung wie z.B. der
Erwerbstatigenentwicklung.

System zur Klassifizierung von Wirtschaftszweigen, das von Eurostat und der Europai-
schen Union verwendet wird (fr. Nomenclature statistique des activités économiques
dans la Communauté Européenne)

Systematik der Gebietseinheiten fiir die Statistik, das von Eurostat verwendet wird
(fr. Nomenclature des unités territoriales statistiques)

Regionalfaktor,

Index liber die Relation der regionalen Entwicklungen zum der Entwicklung des tber-
geordneten Gesamtraum, auf Basis einer dkonomischen Entwicklung wie z.B. der
Erwerbstatigenentwicklung. Ein Wert von groRer 1 zeigt eine Uberdurchschnittliche
Entwicklung an, ein Wert von 1 eine durchschnittliche und ein Wert von kleiner 1 ei-
ne unterdurchschnittliche Entwicklung.

Strukturfaktor

Index Uber die relative Glnstigkeit bzw. Unglinstigkeit der regionalen sektoralen
Wirtschaftsstruktur, auf Basis einer 6konomischen Entwicklung wie z.B. der
Erwerbstatigenentwicklung

! Vgl. destatis (2011): Gesamtwirtschaft & Umwelt, Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung
2 Vgl. destatis (2011): Gesamtwirtschaft & Umwelt, Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung



1. Problemstellung

Ziel der vorliegenden Studie im Auftrag des Wirtschafts- und Sozialrates der Deutschsprachigen Ge-
meinschaft in Belgien ist es, die 6konomische Entwicklung der Deutschsprachigen Gemeinschaft (DG)
in einer vergleichenden regionalokonomischen Analyse anhand der Shift-Share Analysemethodik zu
evaluieren. Der Untersuchungszeitraum beginnt moglichst 2000 und endet mit dem Jahr der jeweils
aktuell verfligbaren amtlichen Statistiken fiir gewahlte Indikatoren; welche zwischen 2007 und 2009
liegen. Die vergleichende Analyse der Wirtschaftsentwicklung erfolgt dabei in zwei Schritten. Zum
einen wird die DG mit verschiedenen Ubergeordneten Raumen verglichen, denen sie administrativ
(Lattich, Wallonien, Belgien, EU15) oder durch regionale Kooperationen (Euregion MaasRhein,
SaarlLorLux) zuzuordnen ist. Zum anderen wurde vom Auftragsgeber eine Gruppe von Vergleichsregi-
onen in europaischen Staaten definiert, die in ihrer jeweiligen nationalen Lage und Struktur der DG
dhnlich sind um die Ergebnisse fiir die DG einordnen zu kénnen. Dabei handelt es sich aus Deutsch-
land um den Landkreis Bitburg-Priim im Bundesland Rheinland-Pfalz und den Landkreis Bautzen im
Bundesland Sachsen, sowie der Provinz Bozen in Nord-Ost Italien. Des Weiteren wurde die deutsche
Bundeshauptstadt Berlin in der Gruppe als Vergleichsregion aufgenommen. Die 6konomische Ent-
wicklung der DG im letzten Jahrzehnt kann somit sowohl zu supraregionalen Tendenzen ins Verhalt-
nis gesetzt werden, als auch mit Entwicklungen in strukturell vergleichbaren Regionen in europai-
schen Nachbarlandern verglichen werden. Um diesen vergleichenden Ansatz in der Untersuchung
gerecht zu werden, konzentriert sich die methodische Herangehensweise auf die Shift-Share Analyse,
die in der Regionalékonomik eine lange Historie aufweist und bei Regionsvergleichen zum Standard-

instrument in Wissenschaft und Praxis gehort.

Der vorliegende Bericht ist wie folgt strukturiert: Zunachst werden im zweiten Kapitel die methodi-
schen und inhaltlichen Grundlagen der Untersuchung dargestellt, indem insbesondere die Vorge-
hensweise der Shift-Share Methodik erldutert wird. Danach wird im dritten Kapitel die Rdumliche
Bezugsebene erldutert und die Untersuchungs- und Vergleichsregionen geografisch eingeordnet.
Anschliefend wird im vierten Kapitel die zugrunde gelegte Datengrundlage erortert. Daran schliefl3t
sich im fiinften Kapitel eine regionalstatistische Ubersicht von Untersuchungs- und Vergleichsregio-
nen an. Es folgt im sechsten Kapitel der Hauptteil der vorliegenden Studie mit der Diskussion der
(Shift-Share-) Analyseergebnisse zur Entwicklung der Bruttowertschépfung und Erwerbstatigkeit, die
im letzten Kapitel Abschnitt noch um eine Analyse der regionalen Produktivitdtswerte erganzt wird.
Zum Ende des Berichts wird eine Ergebnisiibersicht dazu genutzt, die Vielzahl an Analyseergebnissen

zu einem Gesamtbild fur die analysierten Regionen zusammenzufihren.

2. Analysemethodik: Shift Share

Die regionalékonomische Praxis bedient sich bei Regionalvergleichen und der Einschatzung lokaler
Entwicklungen schon sehr lange der so genannten ,,Shift-Share-Analyse”. Sie beinhaltet den Vergleich
einer Untersuchungsregion mit einem ihr Gbergeordneten Vergleichsraum, z. B. eine Provinz gegen-
Uber dem Gesamtstaat oder auch Bezirke gegeniiber der Provinz im Zeitverlauf. Im Grundgedanken
wird eine regionale Entwicklung, wie z.B. Erwerbstatigenentwicklung, in Teilkomponenten zerlegt,

um die treibenden Krifte fiir eine Uber- oder Unterperformance der untersuchten Region gegeniiber
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ihrem Vergleichsraum zu identifizieren.? Hierdurch kénnen Ansatzpunkte fiir lokale Akteure gefun-
den werden, um eine wachstumsorientierte Foérderung der regionalen Wirtschaft effizient zu gestal-
ten. Die Beliebtheit der Shift-Analyse in der angewandten Regionalforschung begriindet sich durch

den relativ geringen Datenaufwand und ihre leicht zugéngliche Interpretation.*

Die beiden am haufigsten angewandten Berechnungsverfahren der Shift-Analyse sind der ,,Drei-
Komponenten-Differenzen-Ansatz” und der ,Zwei-Komponenten-Index-Ansatz”. Methodisch kénnen
beide Ansatze ineinander tiberfiihrt werden, sie verfolgen aber verschiedene Aussageziele.” Der Drei-
Komponenten Ansatz bietet sich insbesondere bei der Analyse wirtschaftsstruktureller Veranderun-
gen in einer einzelnen Region an, der Zwei-Komponenten-Ansatz dient dem Vergleich mehrerer Re-
gionen und ist intuitiver nachzuvollziehen. Da hier eine vergleichende Analyse der DG gegentliber
Vergleichsraumen im Zentrum der Studie steht, konzentriert sich die Untersuchung auf die Berech-

nung und Ergebnisse nach dem Zwei-Komponenten-Index-Ansatz.

Die Shift-Analyse ordnet den Regionen verschiedene Kennzahlen zu, im Zwei-Komponenten-Ansatz:
Regionale Entwicklung relativ zum Vergleichsraum = Strukturfaktor * Standortfaktor

Die generelle Interpretation dieser Faktoren verlduft in beiden Ansatzen wie folgt:

Der Strukturfaktor bildet die - hypothetische - Entwicklung der lokalen Beschéaftigung ab, falls alle
Wirtschaftssektoren der betrachteten Region so gewachsen waren, wie sie es im (ibergeordneten
Vergleichsraum taten. Es wird also ein relativ hoher (oder niedriger) Besatz mit Wachstumsbranchen

in der regionalen Wirtschaftsstruktur dargestellt.

Der Standortfaktor erfasst als ResidualgroRe in der Berechnung alle lokalen, von der Wirtschafts-
struktur unabhéangigen Einflussfaktoren. Dies kénnen politische Begebenheiten, kulturelle Einflisse,
aber vor allem auch harte und weiche Standortfaktoren wie Infrastrukturausstattung und Qualifikati-
on der Beschaftigten sein.®

Abbildung 1: Interpretationsbeispiel Zwei-Komponenten-Ansatz

Beschéftigung in Region A gegenliber Vergleichsraum 1,05
Strukturfaktor 0,95
* *
Standortfaktor 1,105

Region A entwickelt sich besser als der Vergleichsraum. Die Wirtschaftsstruktur lieRBe aber
eine schlechtere Entwicklung vermuten. Somit sind regionale Wachstumsfaktoren fiir die
bessere Entwicklung verantwortlich.

Vgl.
Vgl.
Vgl.
Vgl.

Schonebeck, C. (1996), S. 73.

Moller, J. / Tassinopoulos, A. (2000), S. 11-12.
Wolf, K. (2002), S. 326.

Tassinopoulos, A. (1996), S. 366.



Somit lasst sich fir den Zwei-Komponenten-Ansatz bereits eine Lesart ableiten. Wie Abbildung 1
beispielhaft darstellt, weise die Region A ein um fiinf Prozent hoheres Beschaftigungswachstum auf
als der Vergleichsraum. Da die lokale Wirtschaftsstruktur aber von Sektoren gepragt ist, die einen
negativen Branchentrend aufweisen, liele sich eigentlich eine Abnahme der Beschaftigung um finf
Prozent erwarten. Dass diese aber nicht eingetreten ist, ldsst sich mit dem Standortfaktor als (rech-
nerisches) Residuum erklaren. Offensichtlich bestehen in der Region A standortbedingte Besonder-
heiten, sodass die Betriebe vor Ort sich besser entwickeln konnen als ihr Branchendurchschnitt. Bei-
spiele fliir mogliche Einflussgroflen kdnnten hier, wie bereits erwdhnt, ein Autobahnanschluss in der

Region A sein oder aber auch die Verfligbarkeit gut ausgebildeter Beschaftigter.

Der Zwei-Komponenten-Ansatz beruht rein mathematisch auf Indexwerten und lasst sich sehr gut fir
Vergleiche regionaler Standortfaktoren nutzen. Ein Wert von gréRer eins weist auf eine hohe Stand-
ortgunst hin und ein hoherer Wert als eventuelle Vergleichsgemeinden indiziert eine relativ bessere

Position.

Die Berechnungsformel fiir das verwendete Shift-Verfahren stellt sich wie folgt dar:

Zb * bil
RE=| 11— 0 - "L |*x 11 | REGIONALFAKTOR = STRUKTURFAKTOR * STANDORTFAKTOR

bro B zbrio *sil
i i0

3. Raumliche Bezugsebene (Auswahl von Vergleichsregionen)

Die primare Untersuchungsregion in dieser Studie ist die DG, welche in der Systematik der Gebiets-
einheiten fur die Statistik (NUTS) vom Statistischen Amt der Europdischen Union (EUROSTAT) auf der
Hierarchieebene NUTS 3 -, kleinere Regionen” - zu finden ist. Die erste Gruppe von Vergleichsregio-
nen zur DG sind deren Gbergeordnete administrative Regionen, die gleichzeitig hohere Ebenen in der
NUTS Hierarchie darstellen. Fir die DG sind dies die Provinz Littich (NUTS2 Ebene), die Region Wal-
lonien (NUTS1-Ebene), und der Staat Belgien (NUTSO-Ebene), sowie erganzend die Gruppe der EU15
Lander. Eine kartografische Darstellung der administrativen Vergleichsregionen zur DG befindet sich
in der Abbildung 2. In dieser ist das Staatsgebiet Belgiens grau eingefarbt und die Grenze schwarz
hervorgehoben, die Region Wallonien mit diagonalen Linien von links unten nach rechts oben mar-
kiert, sowie die Provinz Liittich mit diagonalen Linien von unten rechts nach oben links. Das Gebiet
der DG ist in einem dunkleren Grauton hervorgehoben und die weitere Landergrenzen der Nachbar-
landern Niederlanden im Norden, Deutschland im Osten, Luxemburg im Stid-Osten und Frankreich im
Stiden sind mit grauen Linien abgebildet. Aus der Abbildung wird deutlich, dass die Untersuchungsre-
gion der DG jeweils ein Teilraum der Vergleichsregionen ist, die wiederum zueinander Teilrdume zur
nachst hoheren raumlichen Ebene darstellen. Auf eine kartografische Abbildung der Gruppe der
EU15 Lander Belgien, Deutschland, Frankreich, Italien, Luxemburg, Niederlande, GroRbritannien,
Irland, Danemark, Griechenland, Portugal, Spanien, Schweden, Finnland und Osterreich wurde an
dieser Stelle verzichtet.



Die zweite Gruppe von Vergleichsregionen besteht mit der Euregio Maas-Rhein und der GroRregion
SaarlLorLux aus nicht administrativen und kooperativen Regionen, zu der die DG zu zadhlen ist. Diese
sind in Abbildung 3 kartografisch abgebildet. Die Euregio Maas-Rhein ist in der Abbildung mit grauen
Punkten markiert. Zu dieser zahlen aus Belgien die flamischen Provinz Limburg und die wallonischen
Provinz Littich, zu der auch die DG zahlt, sowie aus Deutschland Stadtregion Aachen und aus den
Niederlanden die Region Sud-Limburg, dem sidlichen Teil der Provinz Limburg. Die Stadt Eupen im
Gebiet der DG bildet zusammen mit der niederlandische Stadt Maastricht und der deutschen Stadt
Aachen das geografische Zentrum der Euregio und die Region beinhalten das Dreilander-Eck zwi-
schen Belgien-Deutschland und den Niederlanden. Als Vergleichsregion zur DG zeigt sich, dass diese
in der Region wesentlich zentrierter ist durch die engere Ausbreitung nach Westen und weitere Aus-
breitung nach Norden und Osten im Vergleich zu den administrativen Vergleichsregionen. Die zweite
Region in der Gruppe der nicht administrativen Vergleichsregionen ist die GroRregion Saar-Lor-Lux,
die in der Abbildung mit horizontalen Linien gekennzeichnet. Sie besteht aus dem deutschen Bundes-
land Saarland, der franzdsischen Region Lothringen, dem Land Luxemburg, sowie dem deutschen
Bundesland Rheinland-Pfalz, der belgischen Region Wallonien Gber die auch DG zur Region zahlt. Die
DG liegt in der Vergleichsregion zentriert im nordlichen Teil. Beide kooperativen Vergleichsregion
Uberlagern nationale Grenzen, wobei die Euregio kleinrdumiger ist und sich Nord und Nordwestlich
vom DG Gebiet erstreckt, wahrend die GroRregion SaarLorLux groRflachiger ist und sich siidlich von
der DG ausbreitet. Beide Regionen (iberlagern sich dabei nur fiir die Provinz Luttich inklusiven der
DG.

Abbildung 2: Administrative Vergleichsregionen der DG
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Abbildung 3: Kooperative Vergleichsregionen der DG

Landesgrenzen

Des Weiteren wurden vom Auftraggeber der Studie weitere strukturell mit der DG vergleichbare
Untersuchungsregionen bestimmt. Dabei handelt es sich um die Landkreise Bitburg-Priim und Baut-
zen in Deutschland und der Provinz Bozen-Siidtirol in Italien. Diese Gruppe wird erganzt fir einen
kontrastierenden Vergleich mit der deutschen Bundeshauptstadt Berlin. Diese werden in der Analyse
jeweils mit ihren Ubergeordneten administrativen Regionen analog zur Vorgehensweise bei der DG
verglichen werden um die Ergebnisse und Indikatoren fiir die DG besser einordnen zu kénnen.

Die zu vergleichenden Untersuchungsregionen mit ihren Vergleichsregionen sind in der Abbildung 4
dargestellt, die Untersuchungsregionen in dunkle grau, die kleinrdumigeren Vergleichsraume auf
niedrigerer raumlicher Hierarchieebene in mittel grau, und grof3flachigeren Vergleichsebene auf ho-
herer Hierarchieebene (NUTSO0) in hellgrau. Dabei werden die Entwicklungen im zur DG benachbarten
Landkreis Bitburg-Priim (NUTS3) verglichen mit dem Bundesland Rheinland-Pfalz (NUTS1), Deutsch-
land (NUTS0), sowie der kooperativen Vergleichsregion SaarLorLux zu der sowohl die DG als auch der
Landkreis Bitburg-Priim zdhlen. Die Entwicklungen im ostdeutschen Landkreis Bautzen (NUTS3) wer-
den verglichen mit dem Freistaat Sachsen (NUTS1) und Deutschland (NUTSO0). Die Provinz Bozen-
Sidtirol (gleichzeitig NUTS 2 und 3) wird verglichen mit der Region Nordost-Italien (NUTS1) und Itali-
en (NUTSO0). Fir die Bundeshauptstadt Berlin, bei der es sich um ein Stadtstaaten in Deutschland
handelt (gleichzeitig NUTS 1 und 3), verbleibt lediglich der Vergleich mit Deutschland. Alle diese zu
vergleichenden Untersuchungsregionen werden ebenfalls mit der Gruppe der EU15 Lander vergli-

chen.
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Abbildung 4: Vergleichende Untersuchungsregionen mit jeweiligen Vergleichsregionen

4 Daten

Die vorliegende Studie basiert grundsatzlich auf Regionaldaten von EUROSTAT, um moglichst kompa-
tible Daten fiir die Untersuchungs- und Vergleichsregionen aus verschiedenen Landern zu haben. Der
Datensatz umfasst die fur die Analyse bendtigten regionalen Werte zur Bevolkerung, Erwerbstatig-
keit und Bruttowertschopfung auf der NUTS3-Ebene. Der grundsatzliche Untersuchungszeitraum ist
2000 bis 2009. Allerdings liegen fiir Erwerbstatige keine vollstdndigen Daten vor 2003 und nach 2008
vor und fiir die Wertschopfung sind keine Zahlen in nach 2007 verfiigbar fiir die Untersuchungs- und
Vergleichsregionen dieser Studien. Fir die Arbeitsmarktanalyse werden Erwerbstatigenzahlen an-
statt Beschaftigtendaten verwendet, da Beschaftigen nur einen Teil des Arbeitsplatzvolumens abde-
cken indem z.B. Selbstandige, Beamte, mithelfende Familienangehorige und geringfligig Beschaftige
nicht bericksichtig werden. Des Weiteren ist das Verhaltnis zwischen Beschaftigen zu Erwerbstatigen
weder raumlich Gber die Regionen noch liber Sektoren konstant wozu die Analyse und die Definition
von Beschaftigen von Land zu Land verschieden sein kann, wodurch die Analyse jeweils systematisch

verzerrt wirde.
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Sowohl bei den Erwerbstatigen als auch bei der Bruttowertschopfung wird entsprechend der Statisti-
sche Systematik der Wirtschaftszweige in der Europdischen Gemeinschaft aus dem Jahr 2003 (kurz:
NACE 2003) in die folgenden sechs Wirtschaftsbereiche sektoral differenziert:

Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft (A + B)

Industrie ohne Bau (C-E)

Baugewerbe (F)

Handel, Gastgewerbe und Verkehr (G —1)

Kreditinstitute und Versicherungen (ohne Sozialversicherung); Grundstiicks- und Wohnungs-

wesen (J-K)

Offentliche Verwaltung und Dienstleistungen; Private Haushalte (L-P)

Die letzten drei Bereiche (G — P) sind dem Dienstleistungssektor zuzuordnen, wobei aktuell insbeson-
dere die unternehmensnahen Dienstleitungen und wissensintensiven Bereiche als wachstumsstark
charakterisiert werden (diese finden sich wiederum vor allem in den letzten beiden Bereichen J-K
und L-P). Eine differenzierte sektorale Einteilung war fir die gesamte Anzahl an Untersuchungs- und
Vergleichsregionen nicht verfiigbar. Um jedoch fiir die DG ein differenziertes Bild zu ermdglichen
findet sich im Anaschluss der Analyse ein Exkurs zur Erwerbstdtigen- und Wertschépfungsentwick-
lung fur die A31-Sektoren Einteilung basierend auf Daten aus der BELGOSTAT Datenbank der belgi-

schen Nationalbank.

Fiir die kooperativen Vergleichsregionen der DG, die nationalen Grenzen lberlagern finden sich keine
Werte in der offiziellen Statistik. Diese wurden Ulber die Aggregation der jeweiligen Teilregion auf
Ebene der NUTS 2 und 3 ermittelt. Es ist zu beachten dass die Daten auf der NUTS3-Ebene sowohl fir
die Untersuchungsregion als auch fiir die Vergleichsregionen vorliegen missen. Da es sich bei Regio-
naldaten auf der niedrigen rdumlichen Hierarchieebene der NUTS3 Regionen meistens um geschatzte
Werte handelt und nicht um Werte aus einer Totalerhebung ist eine Mischung mit Werten aus ande-
ren statischen Datenbank nicht zuldssig. Denn die geschatzten Werte weisen relevante Abweichun-
gen auf, insbesondere in ihrer sektoralen Differenzierung. Bei einer Mischung der Datensatze ist es
nicht unwahrscheinlich dass die zu identifizierenden regionalen Unterschieden in der Analyse von

rein statistischen Effekten tiberlagert werden.

5. Strukturiibersicht der Untersuchungs- und Vergleichsregionen

5.1 Entwicklung der Bevélkerung, Bruttowertschopfung und Erwerbstatigkeit

Die Bevolkerungsentwicklung in den Analyseregionen fiir den Zeitraum der Untersuchung ist in Ta-

belle 1 dargestellt.

Tabelle 1: Bevolkerungsstand und -entwicklung 2000 - 2008

Region NUTS-Code Bev. Bev. Bev.-entw.

2000 2008 2000-2008
DG BE336 71 74 4.23%
Bitburg-Priim DEB23 96 95 -1.04%
Bozen ITD10 460 496 7.83%
Bautzen DED24 159 145 -8.81%
Berlin DE3 3.384 3.424 1.18%
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Um die Bevolkerungsentwicklung in einen gemeinsamen Kontext zu stellen, wird fiir die Untersu-
chungsregionen ein Regionalfaktor gegeniiber einer Auswahl an lbergeordneten Regionen berech-
net. Der Regionalfaktor gibt das Verhaltnis des regionalen (Bevolkerungs-)Wachstums zur (Bevolke-
rungs-)Entwicklung ibergeordneten an. Ist der Regionalfaktor also Uber eins, ist das lokale Wachs-

tum hoher als im Vergleichsraum und vice versa.

Betrachtet man die Ergebnisse in Tabelle 2 zunachst fiir die DG, zeigt sich, dass die Bevolkerungsent-
wicklung einer Trendwende unterworfen ist. War der Regionalfaktor fir die Zeit von 2000 bis 2001
fir die DG noch gegenlber allen Gbergeordneten Raumen leicht negativ, so hat sich in der Betrach-
tung der Jahre 2000 bis 2007 und auch 2000 bis 2008 dieses Bild gedreht. Gegeniiber allen sieben
Ubergeordneten Raumen weist die DG bis 2007 eine Uberdurchschnittlich positive Bevolkerungsent-
wicklung auf, nur gegentiiber Belgien fallt sie im Jahr 2008 wieder leicht zuriick. Diese Abschwachung

des positiven Trends ldsst sich auch gegenliber den anderen libergeordneten Regionen feststellen.

Tabelle 2: Relative Bevélkerungsentwicklung

Basis DG zu
Zeitraum Littich Wallonien Belgien EU SaarlLorLux Maas-Rhein
2000 2001 0.998 0.997 0.997 0.996 0.998 0.997
2000 2007 1.012 1.011 1.005 1.002 1.027 1.025
2000 2008 1.006 1.005 0.998 n/a 1.026 1.023
Basis Bitburg-Priim zu
Zeitraum Rheinland-Pfalz Deutschland EU SaarLorLux
2000 2001 0.997 0.998 0.996 0.998
2000 2007 0.985 0.989 0.951 0.975
2000 2008 0.988 0.991 n/a 0.974
Basis Bautzen zu
Zeitraum Sachsen Deutschland EU
2000 2001 0.996 0.986 0.983
2000 2007 0.970 0.924 0.889
2000 2008 0.963 0.913 n/a
Basis Provinz Bozen-Siidtirol zu
Zeitraum Nord-Est Italien EU
2000 2001 1.000 1.004 1.000
2000 2007 1.001 1.024 1.026
2000 2008 0.999 1.026 n/a
Basis Berlin zu
Zeitraum Deutschland EU
2000 2001 0.998 0.996
2000 2007 1.007 0.969
2000 2008 1.013 n/a

Flr die Vergleichsregionen Bitburg-Priim und Bautzen ist die Trendentwicklung jedoch deutlich star-
ker negativ. Im Zeitraum 2000-2001 konnten beide deutschen Kreise noch leicht unterdurchschnittli-
che Bevolkerungsentwicklung gegeniber den (ibergeordneten Raumen verzeichnen, fir die Zeitrau-
me, die den aktuellen Rand der Statistik erfassen (bis 2007/2008) verschlechtert sich in beiden Regi-

onen Performance recht deutlich. So liegt aktuell die Bevolkerungsentwicklung in Bitburg-Prim etwa
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1 bis 2,5 Prozent unterhalb des Weiteren regionalen Trends, flir Bautzen liegt der Regionalfaktor
sogar 5 bis 10 Prozent unterhalb der Vergleichsregionen Sachsen, Deutschland und EU15. Die Provinz
Bozen ist in ihrer relativen Bevolkerungsentwicklung am dhnlichsten zu der DG. Allerdings ist hier das
Bevolkerungswachstum recht stetig leicht positiver als in den ibergeordneten Regionen. Nur fiir den
Zeitraum 2000-2008 fallt Bozen gegeniber der Region Nord-Est leicht zurlick. Die Stadt Berlin entwi-
ckelte sich gegeniiber Deutschland leicht positiv, wohingegen sie gegen das dynamischere Umfeld in
der EU15 unterdurchschnittliche Bevélkerungszuwachse verzeichnet.

Betrachtet man nun die Entwicklungen der Wirtschaftsleistung der Regionen, gemalRen anhand der
Bruttowertschdpfung, zeigt sich gegeniliber der Bevdlkerungsentwicklung ein differenzierteres Bild.
So sieht man zum einen erneut die recht unterschiedlichen GréRenniveaus der Regionen, aber auch,
dass sich ihre Entwicklung insgesamt als recht positiv kennzeichnen lasst. So konnten alle betrachte-
ten Regionen ihre nominale Wirtschaftsleistung steigern. Die Unterschiede in diesem Wachstum
werden deutlich, indem die Abweichungen zum Mittelwert’ tiber alle betrachteten Regionen darge-

stellt werden (vgl. Tabelle 3).

Die Streuung dieser relativen Entwicklung zeigt sich recht volatil. So ist die DG in ihrer Entwicklung als
durchschnittlich zu kennzeichnen mit einem Wachstum von etwa 27 Prozent. Die deutschen Regio-
nen haben sich jedoch nur unterdurchschnittlich entwickelt, wohingegen die belgischen und italieni-
schen Teilrdume eine Gberdurchschnittliche Entwicklung aufweisen kénnen. Extreme in der Vertei-
lung bilden am unteren Ende die Stadt Berlin mit einer Entwicklung von gut 12 Prozent unterhalb des
Mittelwertes, wohingegen am oberen Ende Belgien mit einer Performance von etwa 7 Prozent ober-
halb des Durchschnitts der Vergleichsregionen liegt. Dies Bild verdeutlicht Abbildung 5.

Das Muster, das sich in der Entwicklung der Bruttowertschopfung abzeichnet, findet sich zu grol3en
Teilen auch in Bezug auf die Entwicklung der Erwerbstatigkeit (siehe Tabelle 4 und Abbildung 6).
Leichte Abweichungen sind jedoch zu erkennen, die in den nachfolgenden Kapiteln analysiert wer-
den. So ist einerseits in zwei Regionen eine Abnahme der Erwerbstatigkeit festzustellen: Sachsen und
Bautzen. Wahrend fast alle anderen Regionen positive Wachstumsraten aufweisen, kann in der DG
nur eine Stagnation der Erwerbstatigenzahl identifiziert werden. Insbesondere in Abbildung 6 ver-
deutlicht sich diese deutliche Ausdifferenzierung der Regionalentwicklungen. So sind die Regionen
Sachsen, Bautzen und auch die DG in ihrer Entwicklung deutlich schwacher als der Mittelwert der
betrachteten Regionen wohingegen sich die anderen belgischen und vor allem auch italienischen

Regionen positiv hervorheben.

’ Dieser Rechenweg dient der Verdeutlichung der regionalen Unterschiede. Dennoch ist darauf hinzuweisen, dass auch hier verschiedene
raumliche Ebenen in Bezug zueinander gesetzt werden, bei denen die héheren Ebenen die niederen Ebenen enthalten. Somit sind die
Wachstumszahlen nicht unabhangig voneinander. Diese Verzerrung wird jedoch fiir das Ziel der Vergleichbarkeit und der besseren Visuali-

sierung in Kauf genommen.
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Tabelle 3: Deskriptive Statistiken Bruttowertschépfung

Region 2000 2007 2000-2007 2000-2008 Mittelwert-
absolut relativ abweichung
DG 1.216 1.538 323 26,6% 1,4%
Liittich 16.764 21.751 4.987 29,7% 4,6%
Wallonien 52.754 69.433 16.678 31,6% 6,4%
Belgien 224.467 298.453 73.986 33,0% 7,8%
SaarLorLux 217.205 274.196 56.991 26,2% 1,1%
MaasRhein 69.052 85.784 16.732 24,2% -0,9%
EU15 7.829.999 10.274.736 2.444.737 31,2% 6,1%
Bitburg-Priim 1.624 1.942 318 19,6% -5,6%
Rheinland-Pfalz 81.930 93.330 11.400 13,9% -11,3%
Deutschland 1.856.200 2.176.570 320.370 17,3% -7,9%
Bautzen 2.186 2.751 565 25,9% 0,7%
Sachsen 68.098 83.641 15.543 22,8% -2,3%
Bozen 11.296 14.859 3.564 31,6% 6,4%
Nord-Est 242.223 314.349 72.127 29,8% 4,6%
Italien 1.064.036 1.382.876 318.840 30,0% 4,8%
Berlin 70.542 77.160 6.618 9,4% -15,8%
Mittelwert 25,2%
Abbildung 5: Entwicklung der Bruttowertschépfung 2000 - 2007
-20,0% -15,0% -10,0% -5,0% 0,0% 5,0% 10,0%
DeutschsprachiJe Gemeinschaft | 1,4%
Lattich | 4,6%
Wallonien 6,4%
Belgien | 7,8%
SaarlLorLux 1,1%
MaasRhein | -0,9%
EU-15 6,1%
-5,6% Bitburg-Priim
| i
-11,3% Rheinland-Pfalz
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-7,9% Deutschland
Bautzen 0,7%
2,3% Sachsen
Bozen 6,4%
Nord-Est | 4,6%
Italien | 4,8%
-15,8% Berlin
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Bruttowertschopfung Abweichung vom Mittelwert
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Tabelle 4: Deskriptive Statistiken Erwerbstatige

Region 2000 2008 2000-2008 2000-2008 Mittelwert-

absolut relativ abweichung
DG 27 28 1 2,2% -3,5%
Liittich 353 375 21 6,1% 0,3%
Wallonien 1.096 1.195 99 9,1% 3,3%
Belgien 4.109 4.454 345 8,4% 2,6%
SaarLorLux 4.483 4.740 257 5,7% -0,1%
MaasRhein 1.428 1.476 48 3,3% -2,4%
EU15 166.907 179.562 12.654 7,6% 1,8%
Bitburg-Priim 37 40 3 7,9% 2,1%
Rheinland-Pfalz 1.764 1.858 93 5,3% -0,5%
Deutschland 39.143 40.279 1.136 2,9% -2,9%
Bautzen 68 67 -1 -1,2% -7,0%
Sachsen 1.972 1.954 -18 -0,9% -6,7%
Bozen 237 264 27 11,4% 5,6%
Nord-Est 5.151 5.712 561 10,9% 5,1%
Italien 23.393 25.672 2.279 9,7% 4,0%
Berlin 1.575 1.638 63 4,0% -1,8%

Mittelwert 5,8%

Abbildung 6: Erwerbstatigenentwicklung 2000 - 2008
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Die nachfolgenden Analysen der regionalen Wirtschaftsstruktur und die Ergebnisse der Shift-Analyse
geben werden einen tieferen Einblick iber die Faktoren dieser Entwicklungen geben. Wichtig ist,
dass insbesondere fiir die Shift-Analyse die Beziehung zu einem (ibergeordneten Raum von zentraler
Bedeutung ist. Wie in dieser ersten deskriptiven Betrachtung deutlich wird, zeichnen sich deutliche
Unterschiede z. B. der DG gegeniiber anderen belgischen Regionen oder auch der deutschen Regio-
nen gegenliber der EU ab. Die Auspragungen sind in den betrachteten Kernvariablen Bruttowert-
schopfung und Erwerbstatigkeit schwankend, in ihrer Grundtendenz jedoch dhnlich. Im Fokus der
vergleichenden Betrachtung liegt es nun, zum einen Wirtschaftsbereiche- bzw. Sektoren zu identifi-
zieren, die fir Wachstumsunterschiede verantwortlich sind. Zum anderen soll aber auch durch die
Shift-Analyse aufgezeigt werden, welche Regionen sich trotz oder wegen ihrer glinstigen oder un-

glnstigen Wirtschaftsstruktur positiv oder negativ entwickelt haben.

5.2 Sektorale Wirtschaftsstruktur

Nachfolgend wird die sektorale Wirtschaftsstruktur und -entwicklung in den Untersuchungsraumen
analysiert. Hierzu werden die prozentualen Anteile sechs zusammengefasster Wirtschaftsabschnitte
far die regionale Bruttowertschopfung dargestellt. Durch die Konzentration auf den ékonomischen
Output verschiedener Sektoren kann die Konzentration auf einzelne Sektorengruppen beleuchtet
werden. Zum einen wird fir die hier untersuchten Regionen jeweils der zeitliche Verlauf der Anteils-
verschiebungen einzelner Sektoren abgebildet und erértert. Zum anderen schlief3t sich die Einbet-
tung dieser Entwicklung dem supraregionalen Kontext an. Hierzu werden Lokalisationquotienten (LQ)
berechnet, die angeben, wie stark eine einzelne Sektorengruppe in einer Region gegeniliber einer
libergeordneten Vergleichsregion konzentriert ist. Rechnerisch wird der Sektorenanteil in einer Regi-
on i durch den jeweiligen Sektorenanteil im Vergleichsraum j geteilt. Somit wird die Starke der regio-
nalen Konzentration einzelner Wirtschaftszweige abgebildet.

5.2.1 Wirtschaftsstruktur Deutschsprachige Gemeinschaft in Belgien

Abbildung 7 stellt die Entwicklung der verschiedenen Sektorenanteile fir die DG im Zeitverlauf 2000-
2007 grafisch dar. Hier zeigt sich zunachst, dass in den Bereichen Land- und Forstwirtschaft sowie im
Baugewerbe eine relative Konstanz des Anteils an der Bruttowertschépfung zu sehen ist. Der Bereich
der klassischen Industrie folgt einem schwach negativen Trend. So ist der Anteil dieser Sektoren-
gruppe an der Wertschopfung von etwa 27 Prozent im Jahr 2000 auf nur noch gut 23 Prozent im Jahr
2007 zuriickgegangen. In diesen Sektoren ist auch die hochste Dynamik zwischen einzelnen Jahres-
werten auszumachen, was die hohe Konjunkturanfalligkeit industrieller Produktion verdeutlicht. Zu
den trendmaRig wachsenden Bereichen gehoéren die Sektoren J-K, die den unternehmensnahen
Dienstleistungen im Bereich Finanzwesen und Wohnungswirtschaft zuzuordnen sind. Der Anteil die-
ser Sektoren erhéhte sich um etwa 2 Prozentpunkte auf nunmehr etwa 22 Prozent der Wirtschafts-
leistung. Auch der Bereich der 6ffentlichen Verwaltung und privaten Haushalte unterliegt nur mode-

raten Schwankungen und weist einen vergleichbar positiven Trendverlauf auf.
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Abbildung 7: DG - Struktur der Bruttowertsch6épfung 2000-2007
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Um die regionalen Entwicklungen in der Deutschsprachigen Gemeinschaft Belgiens in einen verglei-
chenden Kontext zu stellen, werden die Lokalisationsquotienten der DG zur Provinz Littich der Jahre
2000 und 2007 fur die betrachteten Wirtschaftsabteilungen in Tabelle 5 dargestellt und in ihrer Ver-
anderung diskutiert.

Tabelle 5: Lokalisationsquotienten DG vs. Liittich

DG zu Liittich

2000 2007 Verande-

rung

A + B Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft 2,73 3,28 0,55

C-E Industrie (ohne Bau) 1,17 1,18 0,00

F Baugewerbe 1,25 1,13 -0,12

G-l Handel, Gastgewerbe und Verkehr 1,13 1,13 -0,01

J-K Kreditinstitute und Versicherungen (ohne Sozialversicherung); 0,84 0,87 0,02
Grundstiicks- und Wohnungswesen

L-P Offentliche Verwaltung und Dienstleistungen; Private Haushalte 0,76 0,81 0,05

Im Vergleich zur Region Liittich Iasst sich vor allem festhalten, dass die DG einen Gberdurchschnittlich
hohen Anteil der Wertschopfung im Bereich der Land- und Forstwirtschaft erbringt. Er lag im Jahr
2000 etwa 2,7-mal so hoch wie in Littich und hat sich sogar noch bis zum Jahr 2007 auf das etwa 3,3-
fache gesteigert. Da der Sektorenanteil in der DG jedoch Uber die Jahre konstant geblieben ist, wird
deutlich, dass sich in der libergeordneten Region der Besatz an primarer Wertschopfung stetig ver-
kleinert haben muss. Auch in den Sektoren des sekundaren Wirtschaftbereiches, der Industrie und

dem Baugewerbe, aber auch in den Handels- und Tourismussektoren hat die DG relativ starke Wert-
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schopfungsanteile auszuweisen. In diesen Bereichen hat sich der Abstand zum Raum Littich noch
deutlich verdndert. Im Ubrigen tertidren Bereich ist eine unterdurchschnittliche Konzentration in der

DG zu verzeichnen, die im betrachteten Zeitraum nur marginal verringert hat.

Ein ahnliches Bild zeigt sich fir die Sektorenbesatze gegeniiber den Regionen Wallonien, MaasRhein

und Belgien.

Ein anderes Bild ergibt sich im Vergleich mit den groRRen lGbergeordneten Wirtschaftsraumen aus (vgl.
Tabelle 6), die Daten mehrere europaischer Staaten zusammenfassen. Betrachtet man die Wirt-
schaftsstruktur der DG im Vergleich zu den Regionen SarLorLux Region, zeigt sich erneut die relativ
starke Konzentration der primaren Wirtschaftssektoren in der DG, allerdings nicht mehr so ausge-
pragt, wie es im belgischen Kontext (plus MaasRhein) zu konstatieren ist. Auch ist die Bedeutung der
offentlichen Verwaltung nicht mehr so unterreprasentiert, was auf einen sehr hohen Verwaltungsan-
teil in Wallonien bzw. Belgien insgesamt schlieRen Iasst. Es zeigt sich aber —auch im Vergleich mit der
EU15 - sehr deutlich, dass die Wirtschaftsstruktur in der DG relativ stark von der Industrie und dem
Baugewerbe gepragt ist, wohingegen die unternehmensnahen Dienstleistungen eine weniger starke
Konzentration aufweisen. Diese Konzentration auf Tatigkeiten in sekundaren Wirtschaftsbereichen
hat sich auch in den Jahren von 2000 bis 2007 nicht nennenswert verandert. Die Konzentration im

Bereich Handel und Gastgewerbe sowie dem Baugewerbe hat sich sogar noch verstarkt.

Tabelle 6: Lokalisationsquotienten DG vs. SaarLorLux und EU15

DG zu SaarlorLux

2000 2007 Veranderung
A + B Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft 2,18 2,36 0,18
C-E Industrie (ohne Bau) 1,12 1,03 -0,09
F Baugewerbe 1,40 1,43 0,03
G - | Handel, Gastgewerbe und Verkehr 1,20 1,23 0,03
J-K Kreditinstitute und Versicherungen (ohne Sozialversicherung); 0,76 0,76 0,00
Grundstiicks- und Wohnungswesen
L-P Offentliche Verwaltung und Dienstleistungen; Private Haushalte 0,83 0,93 0,10

DG zu EU15

2000 2007 Veranderung
A + B Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft 1,58 1,81 0,24
C-E Industrie (ohne Bau) 1,20 1,17 -0,04
F Baugewerbe 1,34 1,19 -0,15
G - | Handel, Gastgewerbe und Verkehr 1,02 1,03 0,01
J-K Kreditinstitute und Versicherungen (ohne Sozialversicherung); (0,75 0,76 0,01
Grundstiicks- und Wohnungswesen
L-P Offentliche Verwaltung und Dienstleistungen; Private Haushalte 0,94 1,02 0,08

5.2.2 Wirtschaftsstruktur Bitburg-Priim

Fiir die analoge Untersuchungsregion Bitburg-Priim zeigt sich eine abweichende Wirtschaftsstruktur
zu der in der DG. Waren in der DG die Wirtschaftsabschnitte ohne Baugewerbe und Landwirtschaft
dhnlich stark in ihren Anteilen an der regionalen Wertschdpfung, lasst sich fur Bitburg-Prim eine

klare Hierarchie erkennen. Auch hier bilden das Baugewerbe und die Land- und Forstwirtschaft die
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Bereiche mit den geringsten Anteilen, allerdings ist hier der Anteil der primaren Sektoren noch aus-
gepragter als in der DG. Interessant ist auch, dass die Wirtschaftssektoren des Handels und des Gast-
gewerbes etwa sechs Prozentpunkte niedriger sind als in der DG. Als Besonderheit lasst sich zudem
festhalten, dass sich in den letzten Jahren entgegen dem nationalen Trend zur Tertidrisierung der
Wirtschaft vor allem die Industrie sehr dynamisch entwickelt hat und der Anteil der unternehmens-
nahen Dienstleistungen an der Wertschopfung entsprechend abgenommen hat.

Abbildung 8: Bitburg-Priim - Struktur der Bruttowertschépfung 2000 - 2007
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Betrachtet man nun die Lokalisationskoeffizienten fir den Landkreis Bitburg-Priim, so bestatigen sich
die ersten Beobachtungen im regionalen Kontext deutlich (siehe Tabelle 7). Da die Ergebnisse fir
Deutschland nicht signifikant von denen gegeniiber Rheinland-Pfalz abweichen, wird auf eine geson-
derte Abbildung verzichtet. Gegeniiber dem (ibergeordneten Bundesland zeigt sich die starke Kon-
zentration in der Landwirtschaft, die im Zeitverlauf jedoch an Starke abgenommen hat. Im Gleichlauf
mit der sektoralen Entwicklung hat die relative Konzentration in der Industrie deutlich zugenommen,
von einer Unterreprisentanz zu einem leichten Ubergewicht. Da Baugewerbe ist ebenfalls stark kon-
zentriert in Bitburg-Priim. Die anderen Wirtschaftsbereiche hingegen sind relativ unterreprasentiert.
Hervorzuheben ist in diesem Kontext der Bereich Handel und Gastgewerbe, da sich hier eine deutli-
che Verschlechterung des Anteils im Landkreis verglichen mit seinem Bundesland eingestellt hat.
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Tabelle 7: Lokalisationquotienten Bitburg-Priim vs. Rheinland-Pfalz und EU15

Bitburg zu Rheinland-Pfalz

2000 2007 Veranderung
A + B Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft 3,34 3,07 -0,28
C-E Industrie (ohne Bau) 0,88 1,02 0,14
F Baugewerbe 1,69 1,55 -0,14
G - | Handel, Gastgewerbe und Verkehr 0,92 0,87 -0,04
J-K Kreditinstitute und Versicherungen (ohne Sozialversicherung); Grund- (0,99 0,94 -0,05
stiicks- und Wohnungswesen
L-P Offentliche Verwaltung und Dienstleistungen; Private Haushalte 0,90 0,90 -0,01

Bitburg zu EU15

2000 2007 Veranderung
A + B Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft 2,50 2,75 0,25
C-E Industrie (ohne Bau) 1,11 1,48 0,37
F Baugewerbe 1,56 1,09 -0,47
G - | Handel, Gastgewerbe und Verkehr 0,74 0,70 -0,05
J-K Kreditinstitute und Versicherungen (ohne Sozialversicherung); Grund- 0,84 0,80 -0,04
stiicks- und Wohnungswesen
L-P Offentliche Verwaltung und Dienstleistungen; Private Haushalte 1,03 0,96 -0,07

Betrachtet man die Unterschiede der Sektorenbesatze gegeniiber der EU15, bleiben die Tendenzen
bestehen, sie sind allerdings anders gewichtet. So ist zum einen die Landwirtschaft im Vergleich zur
EU deutlich weniger stark ausgepragt. Zum anderen zeigt sich hier auch der starke Wachstumsschub
in Industriebereich, der sich im Ubergeordneten Bereich nicht eingefunden hat. Die relativ gering
konzentrierten Sektorengruppen sind auch hier die tertiaren Wirtschaftsleistungen. Fir den Bereich
Handel und Gastgewerbe verdeutlicht sich eine noch schwachere Position im europaischen Kontext,
als er sich bereits aus den Ergebnissen fiir die Linderebene ableiten liels.

Insgesamt lasst sich fiir Bitburg-Priim schlieflen, dass es in der untersuchten Zeitperiode eine Son-
derkonjunktur in der Industrie auszuweisen hatte, die sich in den ibergeordneten Regionen so nicht
wiederfinden lasst. Im Vergleich zur DG in Belgien hat auch der Landkreis seine Starken eher im se-
kundaren Wirtschaftsbereich, diese sind aber beschrankt auf die Industrie und das Baugewerbe. Der
Bereich Handel und Gastgewerbe ist im Vergleich zur DG deutlich schwacher konzentriert und weist

eine negative Trendentwicklung auf.

5.2.3 Wirtschaftsstruktur Bautzen

Der ostdeutsche Landkreis Bautzen lasst sich in der Entwicklung seiner Sektorenanteile in der Wert-
schopfung erneut anders charakterisieren als Bitburg-Priim oder die DG in Belgien. Wie Abbildung 9:
Bautzen - Struktur der Bruttowertschopfung 2000 - 2007 Abbildung 9 verdeutlicht, liegt der Anteil
der Landwirtschaft vergleichsweise gering und verhalt sich auf im zeitverlauf stabil bei etwa 2 Pro-
zent der Wirtschaftsleistung. Wie in Bitburg-Priim ldsst sich auch fir die Wirtschaftsgruppe der In-
dustrie ein Bedeutungsgewinn ausweisen. Dieser ist aber besonders im Vergleich zur sehr dynami-
schen Entwicklung des Bereiches der Finanzdienstleistungen und des Wohnungswesens zu relativie-
ren. Dieser Sektor der unternehmensnahen Dienstleistungen hat in den Jahren 2004 einen starken

Sprung im Anteil an der Wirtschaftskraft gemacht und seitdem diesen relativ konstant gehalten und
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somit die Bedeutungsverluste der Bereiche Handel und Gastgewerbe sowie 6ffentliche Verwaltung

aufgefangen.

Abbildung 9: Bautzen - Struktur der Bruttowertschopfung 2000 - 2007
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Gegenliber dem Bundesland Sachsen war Bautzen im Ausgangsjahr der Betrachtung in fast allen Be-
reichen von einer sehr dhnlichen Konzentration in alle Sektorengruppen gekennzeichnet. Nur die
Landwirtschaft hatte einen 50 Prozent hoheren Anteil als im Bundesland und das Baugewerbe zeigt
sich relativ stark gewichtet. Schaut man dann jedoch auf die Entwicklungen in Bautzen bis zum Jahr
2007, werden zwei Details deutlich. Zum einen hat sich die Industrie in Sachsen augenscheinlich
deutlich besser entwickelt als in Bautzen selber, so dass hier trotz der wachsenden Anteils der In-
dustrie an der Wertschopfung eine sinkende Konzentration gegeniber Sachsen zu verzeichnen ist.
Wie Tabelle 8 mit den Lokalisationsquotienten von Bautzen zu Sachsen aufzeigt, hat es vor allem der
Bereich der Finanzdienstleistungen und des Wohnungswesens vermocht, durch den starken Sprung
in seinem Wertschopfungsbeitrag eine schwachere Konzentration im Ausgansjahr 2000 zu einer ho-
heren Konzentration im Vergleichsjahr 2007 zu dndern. Im Vergleich zum Ubergeordneten Raum
Deutschland (siehe Tabelle 9) zeigt sich vor allem eine tiberdurchschnittliche Konzentration der Wirt-
schaftstatigkeit auf die 6ffentliche Verwaltung, die so im Vergleich mit Sachsen noch nicht erkennbar
war. Jedoch ist hier ein starker Anpassungsprozess an das bundesdeutsche Niveau zu erkennen. Al-
lerdings ist auch hier der Bereich der unternehmensnahen Dienstleistungen erneut als groRer Ge-
winnersektor zu kennzeichnen, obwohl sich hier keine starkere Konzentration als in Gesamtdeutsch-
land ergeben hat. GroRer Verlierer in der Entwicklung ist vor allem der Bereich des Handels und des
Gastgewerbes, der eine bestehende schwachere Konzentration noch verstarkt hat.
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Tabelle 8: Lokalisationsquotienten Bautzen vs. Sachsen

Bautzen zu Sachsen

2000 2007 Veranderung
A + B Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft 1,54 1,54 0,00
C-E Industrie (ohne Bau) 1,02 0,88 -0,13
F Baugewerbe 1,07 1,34 0,27
G - | Handel, Gastgewerbe und Verkehr 0,98 0,94 -0,04
J-K Kreditinstitute und Versicherungen (ohne Sozial- 0,91 1,07 0,16
versicherung); Grundstiicks- und Wohnungswesen
L-P Offentliche Verwaltung und Dienstleistungen; 1,03 0,97 -0,06

Private Haushalte

Tabelle 9: Lokalisationsquotienten Bautzen vs. Deutschland

Bautzen zu Deutschland

2000 2007 Veranderung
A + B Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft 1,74 1,78 0,04
C-E Industrie (ohne Bau) 0,79 0,82 0,04
F Baugewerbe 1,96 2,10 0,14
G - | Handel, Gastgewerbe und Verkehr 0,92 0,81 -0,11
J-K Kreditinstitute und Versicherungen (ohne Sozialversi- 0,80 0,99 0,19
cherung); Grundstiicks- und Wohnungswesen
L-P Offentliche Verwaltung und Dienstleistungen; Private 1,28 1,14 -0,15
Haushalte

Tabelle 10 zeigt die Lokalisationquotienten zwischen Bautzen und der EU15. Neben den Trends, die
bereits aufgezeigt werden konnten, sind als interessante Entwicklungen das Baugewerbe und die
Finanzdienstleistungen zu nennen. Das Baugewerbe, das im nationalen Vergleich noch stark konzen-
triert erschien, bleibt im europaischen Vergleich zwar konzentriert, verliert jedoch an relativer Be-
deutung. Im Bereich der Kreditinstitute und Versicherungen hat sich, wie bereits gegeniber dem
Bundesland Sachsen, eine unterdurchschnittliche Konzentration durch den Schub in der Entwicklung
ab 2004 zu einem leicht Giberdurchschnittlichen Einfluss gewandelt.

Tabelle 10: Lokalisationsquotienten Bautzen vs. EU15

Bautzen --> EU15

2000 2007 Veranderung
A + B Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft 0,99 1,03 0,04
C-E Industrie (ohne Bau) 0,89 1,09 0,20
F Baugewerbe 1,83 1,35 -0,48
G - | Handel, Gastgewerbe und Verkehr 0,78 0,68 -0,10
J-K Kreditinstitute und Versicherungen (ohne Sozialver- 0,83 1,01 0,18
sicherung); Grundstiicks- und Wohnungswesen
L-P  Offentliche Verwaltung und Dienstleistungen; 1,31 1,11 -0,20

Private Haushalte

Zusammenfassend zeigt sich in Bautzen ein deutlich heterogenes Bild der sektoralen Entwicklungen
und Bedeutungsverschiebungen. So hat Bautzen vor allem eine starke Sonderkonjunktur im Bereich
der unternehmensnahen Dienstleistungen verzeichnen kénnen, die sich so weder in der DG, in Bit-
burg-Priim oder in einem Ubergeordneten Vergleichsraum finden lie}. Demgegeniber hat die Bedeu-

tung des Handels und des Gastgewerbes eine unerwartet schlechte Entwicklung zu verzeichnen, wo-
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hingegen die Schrumpfung der 6ffentlichen Verwaltung auf ein bundesdeutsches NormalmaR eher

als ein positives Signal regionaldkonomische Strukturanpassungen zu werten ist.

5.2.4 Wirtschaftsstruktur Bozen

Die Region Bozen in Italien ist in ihrer Wirtschaftsleistung auch gegeniiber allen anderen betrachtete
Regionen am deutlichsten dominiert vom Bereich Handel und Gastgewerbe. Der Anteil an der Wert-
schopfung liegt Uber den betrachteten Zeitraum um etwa 30 Prozent, nimmt aber kontinuierlich ab
(von etwa 32 Prozent in 2000 auf etwa 29 Prozent im Jahr 2007). Demgegeniber sind die Wirt-
schaftsbereiche der 6ffentlichen Verwaltung und der Industrie Gber den Zeitraum hinweg sehr kon-
stant in ihrer Entwicklung und weisen einen stabilen Anteilsverlauf auf. Die Sektorbereiche Bauge-
werbe und besonders die unternehmensnahen Dienstleistungen des Finanzgewerbes und der Woh-
nungswirtschaft sind als diejenigen Branchen zu kennzeichnen, die den abnehmenden Anteil des
Handels und Gastgewerbes auffangen. Die Land- und Forstwirtschaft weist einen dhnlich hohen An-

teil an der Bruttowertschopfung auf wie in Bitburg-Priim.

Abbildung 10: Bozen - Struktur der Bruttowertschopfung 2000 - 2007

35%
30% — —_—
G-l Handel,...
25%
J-K Kreditinstitute, ...

L-P Offentl. Verwaltung ...

15% e

C-E Industrie
10%

F Baugewerbe

5% - —— —

A+B Land,...
0% T T T T T T T 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

== A + B Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft

=== C-E Industrie (ohne Bau)

== F Baugewerbe

== G - | Handel, Gastgewerbe und Verkehr

= ]-K Kreditinstitute und Versicherungen (ohne Sozialversicherung); Grundstiicks- und Wohnungswesen

e L-P Offentliche Verwaltung und Dienstleistungen; Private Haushalte

Betrachtet man nun den Vergleich mit Gbergeordneten Regionen die Lokalisationskoeffizienten (sie-
he Tabelle 11), so zeigt sich flir Bozen gegeniiber der Region Nord-Est in Italien, dass sich die aufge-
zeigten Tendenzen in der Entwicklung der Wirtschaftsstruktur bestatigen lassen. So verstarkt sich
eine bereits vorhandene Konzentration im Bereich der Land- und Forstwirtschaft, aber besonders
auch im Baugewerbe. Die Entwicklung bei den unternehmensnahen Dienstleistungen scheint aller-

dings im gesamten Vergleichsraum dhnlich dynamisch gewesen zu sein wie in Bozen. Auch der stark
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abnehmende Trend im Bereich Gastgewerbe und Handel pragt die gesamte Region Nord-Est, aller-

dings nicht so stark wie in Bozen, wo der Verlust an Konzentration noch deutlich bleibt. Im Vergleich

zur gesamten Nation Italien zeigt sich einerseits die die starke Erh6hung der relativen Konzentration

im Bereich der Landwirtschaft, aber vor allem auch im Baugewerbe. Alle anderen Sektoren verhalten

sich sehr dhnlich zu den Strukturdaten der Region Nord-Est.

Tabelle 11: Lokalisationsquotienten Bozen vs. Nord-Est

Bozen zu Nord-Est

2000 2007 Veranderung
A + B Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft 1,35 1,94 0,59
C-E Industrie (ohne Bau) 0,53 0,53 0,00
F Baugewerbe 1,19 1,27 0,08
G - | Handel, Gastgewerbe und Verkehr 1,35 1,30 -0,05
J-K Kreditinstitute und Versicherungen (ohne Sozialversiche- 0,93 0,92 -0,01
rung); Grundstiicks- und Wohnungswesen
L-P Offentliche Verwaltung und Dienstleistungen; Private 1,29 1,25 -0,04

Haushalte

Tabelle 12: Lokalisationsquotienten Bozen vs. Italien

Bozen zu Italien

2000 2007 Veranderung
A + B Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft 1,53 2,11 0,58
C-E Industrie (ohne Bau) 0,65 0,66 0,01
F Baugewerbe 1,15 1,35 0,21
G - | Handel, Gastgewerbe und Verkehr 1,36 1,28 -0,08
J-K Kreditinstitute und Versicherungen (ohne Sozialversi- 0,88 0,87 -0,01
cherung); Grundstiicks- und Wohnungswesen
L-P Offentliche Verwaltung und Dienstleistungen; Private 1,02 1,01 -0,01

Haushalte

Betrachtet man abschlieBend die Anteilskonzentrationen und —verschiebungen Bozens gegentliber

der EU15, zeigt sich ein pragnantes Merkmal: die Entwicklung im Bereich Handel und Gastgewerbe

ist deutlich negativer als noch im Vergleich zu Italien oder der Region Nord-Est. Dies deutet darauf

hin, dass sich in den {ibrigen europdischen Nachbarstaaten dieser Sektor relativ gesehen deutlich

positiver entwickelt hat als in Italien selber. Betrachtet man die Sekundardaten von EUROSTAT, zeigt

sich, dass in allen Landern die Anteil des Handels und Gastgewerbes abgenommen haben. Nur in

Italien und Bozen ist die Abnahme starker als in der EU15.

Tabelle 13: Lokalisationsquotienten Bozen vs. EU15

Bozen zu EU15

2000 2007 Veranderung
A + B Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft 1,93 2,64 0,71
C-E Industrie (ohne Bau) 0,68 0,72 0,03
F Baugewerbe 1,03 1,31 0,27
G - | Handel, Gastgewerbe und Verkehr 1,51 1,38 -0,14
J-K Kreditinstitute und Versicherungen (ohne Sozialversiche- 0,83 0,82 -0,01
rung); Grundstiicks- und Wohnungswesen
L-P Offentliche Verwaltung und Dienstleistungen; Private 0,92 0,92 0,00

Haushalte

26



Zusammengefasst lasst sich die Region Bozen als eine von Tourismus und Handel gepragte Region
kennzeichnen, die allerdings einen trendmaRigen Strukturwandel erfahrt. So nimmt die Konzentrati-
on im genannten Wirtschaftsbereich auch im Vergleich zu ibergeordneten Regionen ab und wird
ersetzt durch klassische Wirtschaftsleistungen in tertidren Wirtschaftsbereichen.

5.2.5 Wirtschaftsstruktur Berlin

Die Metropole Berlin wurde bewusst als Kontrastregion gewahlt. So zeigt sich auch die Wirtschafts-
struktur Berlins von seiner Urbanitit und der Stellung als Hauptstadt geprégt. Die stiadtische Okono-
mie ist von zwei Wirtschaftsbereichen dominant geprédgt. Zum einen lasst sich in Berlin ein sehr ho-
her Besatz mit unternehmensnahen Dienstleistungen finden, was fiir ein Oberzentrum zu erwarten
ist. Zum anderen hat die Verwaltung eine dhnlich hohe Bedeutung mit etwas Uber 30 Prozent der
Wirtschaftsleistung, was sich auf die Stellung als Hauptstadt zuriickflihren lasst. Gegeniiber den in
einigen Sektoren sehr dynamischen Vergleichsregionen zeigt sich die Wirtschaftsstruktur in Berlin als
sehr konstant. Dies verdeutlicht die Betrachtung der Lokalisationskoeffizienten in Tabelle 14.

Abbildung 11: Berlin - Struktur der Bruttowertschopfung 2000 - 2007
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Tabelle 14: Lokalisationsquotienten Berlin vs. Deutschland und EU15

Berlin --> Deutschland

2000 2007 Veranderung
A + B Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft 0,16 0,14 -0,02
C-E Industrie (ohne Bau) 0,60 0,58 -0,02
F Baugewerbe 0,96 0,82 -0,14
G - | Handel, Gastgewerbe und Verkehr 0,88 0,88 0,01
J-K Kreditinstitute und Versicherungen (ohne Sozialversicherung); 1,17 1,17 0,01
Grundstiicks- und Wohnungswesen
L-P Offentliche Verwaltung und Dienstleistungen; Private Haushalte 1,40 1,42 0,03

Berlin --> EU15

2000 2007 Veranderung
A + B Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft 0,09 0,08 -0,01
C-E Industrie (ohne Bau) 0,68 0,77 0,09
F Baugewerbe 0,89 0,53 -0,37
G - | Handel, Gastgewerbe und Verkehr 0,74 0,74 0,00
J-K Kreditinstitute und Versicherungen (ohne Sozialversicherung); 1,22 1,20 -0,02
Grundstiicks- und Wohnungswesen
L-P Offentliche Verwaltung und Dienstleistungen; Private Haushalte 1,43 1,39 -0,04

Gegenliber Deutschland und auch der EU sind die Anteilsverschiebungen in fast allen Wirtschaftsbe-
reichen sehr moderat. Allein im Baugewerbe verstarkt sich aus Sicht Berlins das Untergewicht dieses
Sektors in der Wirtschaftsstruktur, im Vergleich zur EU15 ist die Entwicklung sogar ein wenig starker.
Alle anderen Sektoren sind in ihren Anteilen als sehr konstant zu kennzeichnen. Deutlich wird bei der
Betrachtung der Lokalisationskoeffizienten erneut, dass sich Berlin durch eine Konzentration in den
Bereichen unternehmensnaher Dienstleitungen und 6ffentlicher Verwaltung auszeichnet, wohinge-

gen alle anderen Wirtschaftsbereiche unterreprasentiert sind.

6. Ergebnisse der Shift-Share Analyse

Nachfolgend werden fiir alle Untersuchungs- und Vergleichsregionen die Ergebnisse der Shift-
Analysen dargestellt und eingehend analysiert. Hierzu werden die Daten zur Bruttowertschopfung
und der Erwerbstéatigkeit, mit den Ubergeordneten Vergleichsregionen ins Verhaltnis gesetzt. An-
schlieBend werden die regionalen Differenzen bei der (Erwerbstatigen-) Produktivitat analysiert. Zu
beachten ist hierbei, dass die jeweiligen Vergleiche auf leicht abweichenden Zeithorizonten basieren,
was sich auf die unterschiedliche Datenverfligbarkeit zurickflihren lasst, wie eingangs beschrieben

wurde.

Im Einzelnen wird dabei zunachst stets der Fokus auf die Einzelkomponenten der Shift-Share-Analyse
gelegt: die Werte fur Regional-, Struktur-, und Standortfaktor werden verglichen und erértert. An-
schlielend konzentriert sich die Analyse auf die Identifikation von Sektorbereichen, die sich im Zeit-
verlauf lokal anders entwickelt haben als in den libergeordneten Vergleichsraumen. Dieser vertiefte
Blick in die Standortkomponente ermdglicht es, das Sektoralprofil einer Region zu scharfen, indem
relativ erfolgreiche von relativ erfolglosen Sektoren im lokalen Kontext getrennt werden kdnnen,
unter Berlicksichtigung der globalen Sektorenentwicklung in der Gbergeordneten Vergleichsregion.
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6.1 Shift-Share Analyse zur Bruttowertschopfungs- und Erwerbstatigenentwicklung
6.1.1 Deutschsprachige Gemeinschaft in Belgien
6.1.1.1 Bruttowertschopfung

Flr die DG in Belgien zeigt sich gegeniber allen administrativen Vergleichsregionen (von NUTS-2 bis
zur EU) ein leicht negatives Bild fiir die Entwicklung der Bruttowertschépfung im Zeitraum 2000 bis
2007. Hier ist gegeniiber diesen Regionen der Regionalfaktor stets unterhalb von 1, d. h. die Brutto-
wertschopfung wuchs in der DG vergleichsweise unterdurchschnittlich. Wie man in Abbildung 12
sehen kann, sind diese negativen Abweichungen mit zunehmendem rdumlichem Aggregationslevel in
Belgien ansteigend. Liegt die Abweichung gegeniber Liittich noch bei zwei Prozent, vergroRert sie
sich verglichen mit Belgien auf etwa flinf Prozent. Gegeniiber der EU15 schwacht sich dies wieder
leicht ab und ist bezogenen auf die kooperativen Vergleichsregionen SaarLorLux und MaasRhein so-

gar leicht tGberdurchschnittlich.

Abbildung 12: DG - Shift-Analyse der Bruttowertschépfung
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Bezogen auf die Einzelkomponenten der Shift-Analyse zeigt sich eine doppelt negative Charakteristik.
Zum einen sind die Strukturfaktoren unter Eins. Dies zeigt an, dass sich die sektorale Bruttowert-
schopfung - lber alle Wirtschaftsbereiche betrachtet - von sich unterdurchschnittlich entwickelnden
Sektoren gepragt ist. Beruhend auf diesen Wert wiirde man gegentber allen Regionen erwarten,
dass sich die DG aufgrund ihrer wachstumsschwachen Wirtschaftsstruktur relativ negativ entwickelt.
Zum anderen zeigt der unterdurchschnittliche Standortfaktor, dass die lokalen Standortbedingungen
diese Entwicklung nicht abfangen konnten, sondern diese sogar verstarkt haben. Die lokalen Wirt-
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schaftsbetriebe kénnen also anscheinend keine signifikanten Standortvorteile nutzen, um ihrem ei-
genen Sektorentrend zu trotzen. Zusammen fiihren diese beiden Effekte zu einem verstarkt unter-

durchschnittlichen Regionalfaktor.

Interessant ist die in der Abbildung farblich abgesetzt dargestellte Entwicklung im Vergleich zu den
politischen Kooperationsrdumen SaarLorLux und Euregio Maas-Rhein. Hier zeigt sich zwar erneut,
dass die Wirtschaftsstruktur auch gegeniiber diesen Raumen als wachstumsschwach gepragt zu
kennzeichnen ist, allerdings ldsst sich hier ein positiver Standortfaktor konstatieren. Dies deutet da-
rauf hin, das in diesem raumlichen Kontext entgegen den nationalen Tendenzen sehr wohl positive
Standortvorteile herrschen, die sogar den Trend der wirtschaftsstrukturellen Erwartungen brechen
und in der Summe zu einem leicht starkeren Wachstum der Bruttowertschépfung als in den Ver-

gleichsraumen fiihren kénnen.

Begriindet liegen diese Unterschiede in den Entwicklungen sicher in einer Vielzahl von Einflissen,
erste Hinweise auf verschiedene Standortbedingungen fiir einzelne Wirtschaftsbereiche kénnen aber
hier als wertvolle Hinweise gesehen werden. Die nachsten beiden Abbildungen zeigen in einer Netz-
grafik, wie sich die Sektorenbereiche Gastgewerbe und Handel und die unternehmensnahen Dienst-
leistungen anhand des Sektors Kreditinstitute und Versicherungen im betrachteten Zeitraum gegen-
Uber den Vergleichsraumen entwickelt haben. Wichtig zu nennen ist, dass hier die Analyse der
Standortkomponente im Vordergrund steht. Die abgebildeten Verhaltnisse zeigen jeweils an, wie sich
das lokale Sektorenwachstum im Vergleich zum erwarteten Wachstum darstellen. Das erwartete
Wachstum ist in der Shift-Analyse die Entwicklung der Sektoren, die eintreten wirden, wenn sich
genau so entwickeln wiirden, wie im Ubergeordneten Vergleichsraum. Ein Wert liber eins deutet
dann darauf hin, dass in diesem Wirtschaftsbereich eine Gberdurchschnittliche Entwicklung stattge-
funden hat, die oberhalb des lberregionalen Branchentrends liegt. Ein Wert unterhalb von Eins ist

entsprechend gegensatzlich zu interpretieren.

Abbildung 13 verdeutlicht den unterschiedlichen Standortfaktor des Sektorbereichs Handel und
Gastgewerbe gegenilber den sechs Vergleichsrdumen. So ist hier gegentiber den belgischen Regionen
eine stark abnehmende Performance zu kennzeichnen. War die Entwicklung 2001 gegeniiber 2000
noch dhnlich oder sogar positiver, als man sie vom Wachstum im regionalen Trend erwarten wiirde,
wechselt dieses Bild deutlich im Zeitraum 2000 bis 2007. Hier war die Entwicklung in diesem Sektor
zunehmend unterdurchschnittlich, als man es erwarten wirde. Wie in der Gesamtbetrachtung der
Shift-Analyse bereits angesprochen, zeigt sich in dieser Sektorgruppe der Grund fiir die abnehmen-
den Regionalfaktoren mit steigendem Aggregationsniveau in Belgien. Hier nimmt die unterdurch-
schnittliche Entwicklung von etwa drei Prozent gegeniiber Littich auf etwa 13 Prozent gegeniiber
Belgien ab. Im Vergleich mit den Wachstumstrends in den Regionen Maas-Rhein oder SaarLorLux ist
diese Entwicklung jedoch eher als konstant zu charakterisieren. Deutlich wird hier, dass diese
Sektorgruppe gerade im nationalen Kontext schlechte Standortfaktoren aufzuweisen scheint, die sich

aber bei einem eher funktional orientierten Raumzuschnitt nicht wiederfinden.
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Abbildung 13: DG - Standortfaktor im Bereich Handel, Gastgewerbe und Verkehr
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Nimmt man die gleiche Betrachtung fiir den Bereich der unternehmensnahen Dienstleistungen vor,
offenbart sich hier ein gegensatzliches Bild. So hat sich hier eine Unterperformance in nationalen
Vergleich zu einer gleichlaufenden Entwicklung gewandelt. Deutlich wird hier auch die stark Gber-
durchschnittliche Entwicklung im Vergleich zum Branchentrend in der Euregio MaasRhein. Dieser
Wirtschaftsbereich hat sich also sehr positiv entwickelt und wachst nun in fast allen Fallen gemaR

dem Ubergeordneten Branchentrend oder sogar positiver.

Abbildung 14: DG - Standortfaktor im Bereich Kreditinstitute und Versicherungen
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Zusammenfassen zeigt sich flr die Bruttowertschopfung in der DG, das sich in allen betrachteten
Wirtschaftsbereichen im nationalen und europaweiten Kontext eine leicht unterdurchschnittliche

Trendentwicklung mit einer in der Summe schwachen Standortungunst zu einer relativ abgeschwach-
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ten Entwicklung der Bruttowertschopfung summiert. In der Einzelbetrachtung der Standortfaktoren
der Wirtschaftsbereiche lassen sich allerdings sehr wohl Wachstumsbereiche feststellen, die auch
eine positive Standortgunst aufweisen. Dies fiihrt im Vergleich mit den Vergleichsraumen SaarLorLux
und besonders gegenliber der Euregio MaasRhein zu einer vergleichsweise Uberdurchschnittlichen
Entwicklung. Dies verdeutlicht, dass fiir einen geeigneten regionalen Vergleich immer der passende
funktionale Raumbezug gewahlt werden sollte, da sich ansonsten wichtige Effekte in der raumlichen
Aggregation saldieren kénnen.

6.1.1.2 Erwerbstatige

Erweitert man nun die Betrachtung auf die relative Entwicklung der Erwerbstatigkeit in der DG ge-
geniber den Vergleichsregionen, verstarkt sich hier das Bild einer relativ unterdurchschnittlichen
Performance. In Grundziigen hat sich dies bereits bei der deskriptiven Analyse der reinen
Erwerbstatigenentwicklung gezeigt. Ist die Entwicklung der Bruttowertschopfung in einigen Fallen
zumindest noch schwach positiv, ist die Entwicklung der Erwerbstatigkeit im Zeitraum 2003 bis 2008
in der DG im Vergleich zu tGbergeordneten Regionen deutlich unterdurchschnittlich, obwohl die abso-
lute Anzahl der Erwerbstatigkeit nahezu konstant geblieben ist. Abbildung 15 verdeutlicht die Ergeb-
nisse der Shift-Analyse. Gegenlber allen sechs Vergleichsraumen ist die Entwicklung in der DG als
unterdurchschnittlich zu kennzeichnen, d. h. in allen anderen Regionen ist die Erwerbstatigkeit dy-
namischer gewachsen als in der DG. Dies liegt nicht nur an der sektoralen Wirtschaftsstruktur son-
dern ebenso an anderen Standortfaktoren. Bei den Strukturfaktoren zeigen sich nur leicht unter-
durchschnittliche Abweichungen. Offensichtlich haben sich in der Summe die Wirtschafssektoren
noch starker negativ oder stagnativ entwickelt, als man es von ihnen im Vergleich zu den tibergeord-
neten Rdumen anhand der Wirtschaftsstruktur erwarten wirde. Allein gegenliber der Region Maas-

Rhein Iasst sich ein leicht positiver Standortfaktor identifizieren.

Abbildung 15: DG - Shift-Analyse der Erwerbstatigkeit
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Fokussiert man die Analyse auf die Entwicklung der Standortgunst in einzelnen Sektorenbereichen,
lassen sich zwei Trends identifizieren. Zum einen entwickeln sich drei der sechs Bereiche (Baugewer-
be, Handel und Gastgewerbe und die 6ffentliche Verwaltung) gegeniiber den Ausgangsverhéltnissen
im Jahr 2003 starker unterdurchschnittlich als zuvor. Abbildung 16 verdeutlicht dieses starke Abfallen
gegenliber den Vergleichsregionen exemplarisch anhand des Sektors Handel und Gastgewerbe. Hier
hat sich ein recht gleichlaufiger Verlauf mit den Vergleichsregionen zu Beginn des Betrachtungszeit-
raumes zu einem relativ starken Abfallen gegeniiber den (ibergeordneten Rdumen herausgebildet.
Das Bild ist fiir die anderen drei Wirtschaftsbereiche ahnlich. Zum anderen zeigt sich in den Sekto-
renbereichen Landwirtschaft, Industrie und bei den unternehmensnahen Dienstleistungen eine rela-
tive Standortgunst der DG ab, die die negativen Entwicklungen insgesamt auffangen kann und da-
durch die Sektoren in der Summe stabil bis leicht dynamischer entwickeln lasst (vgl. Abbildung 17, mit

einer Netzgrafik exemplarisch fiir die Industrie).

Abbildung 16: DG - Standortfaktor im Bereich unternehmensnahe Dienstleistungen (Erwerbstétige)
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Abbildung 17: DG - Netzgrafik Industrie (Erwerbstitige)
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Insgesamt zeigt sich flr die DG im Bereich der Erwerbstéatigkeit ein Bild einer relativen Entwicklungs-
schwiche, die allerdings nicht mit einer negativen Entwicklung verwechselt werden sollte. Auch ist
diese Entwicklungsschwache in der sich anpassenden Wirtschaftsstruktur zu finden. Die starken
Wirtschaftsbereiche sind einerseits die des primaren und sekundaren Wirtschaftssektors, anderer-
seits beginnt in Teilen der tertidren Sektoren ein Aufholwachstum. Die Vergleichsregionen zeigen sich
jedoch insgesamt als dynamischer in ihrer Entwicklung und starker ausgepragt in ihren regionalen

Standortfaktoren.

6.1.2 Bitburg-Priim
6.1.2.1 Bruttowertschopfung

Die Ergebnisse der Shift-Share Berechnungen fiir den Landkreis Bitburg-Priim fiir zeigen einerseits
einen adhnlichen Strukturbruch wie bereits bei der DG, andererseits ist dieser jedoch anders in der
raumlichen Auspragung. Betrachtet man den Regionalfaktor fiir die Entwicklung der Bruttowert-
schopfung fir den Zeitraum 2000 bis 2007, zeigt sich fiir die Vergleichsregionen im nationalen Kon-
text, das Bitburg-Priim eine Uberdurchschnittlich positive Entwicklung zu verzeichnen hatte. Der Ab-
stand im Wachstum der Bruttowertschépfung nimmt hier von etwa flinf Prozent Vorsprung gegen-
Uber Rheinland-Pfalz auf etwa zwei Prozent im Vergleich zu Deutschland ab. Der Strukturbruch zeigt
sich im europdaischen Vergleich und auch gegenliber der Region SaarLorLux. Die Entwicklung der EU-
weiten Bruttowertschopfung lag um neun Prozent hoher als in Bitburg-Priim. Auch die Region
SaarLorLux hat sich flinf Prozent positiver entwickelt im Zeitraum 2000-2007.

Abbildung 18: Bitburg-Priim - Shift - Analyse der Bruttowertschopfung
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Dieser Unterschied erklart sich in keinem der Félle durch die regionale Branchenstruktur. Diese ist
namlich in allen Vergleichsrechnungen nur leicht unter dem jeweils erwarteten Branchentrend zu-
riickgeblieben, wie es die Werte der Strukturfaktoren aufzeigen. Vielmehr liegt der unterscheidende
Faktor in den Standortbedingungen. Diese zeigen sich im nationalen Kontext im Kreis Bitburg-Priim
Uberdurchschnittlich. Diese lokale Starke hat schlieflich auch die schwachen Branchentrends zu
kompensieren vermocht, so dass sich der Regionalfaktor so positiv darstellt. Gegenliber den verblei-
benden libergeordneten Regionen verhdlt sich dies allerdings gegensatzlich. Die Standortbedingun-
gen sind in Relation zu denen in der EU und SaarlLorLux Uberdurchschnittlich und stark negativ, so

dass der Branchentrend in diesem Vergleich nach unten verstarkt wird.

Auch hier ist fur eine weitere Analyse ein Blick in die Standortfaktoren der einzelnen Sektorenberei-
che nutzlich. Einerseits zeigt Abbildung 19, wie dominant sich die weiter oben bereits identifizierte
Sonderkonjunktur in der Industrie in den Zahlen durchsetzt. So ist dieser Sektorenbereich im Jahr
2001 gegenliber 2000 noch anndhernd gleichmaRig im Branchentrend gewachsen. Im Jahr 2007 sieht
dies allerdings durchgehend deutlich positiver aus. So liegt die Entwicklung in Bitburg-Priim in der

Industrie etwa 20 Prozent hoéher als in allen Vergleichsregionen.

Abbildung 19: Bitburg-Priim - Standortfaktor im Bereich Industrie
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Betrachtet man jedoch den Wirtschaftsbereich Handel und Gastgewerbe, so zeigt sich hier ein diffe-
renziertes Bild (vgl. Abbildung 20). Gegeniiber den nationalen, Gbergeordneten Teilrdumen ist hier
die Bruttowertschopfung dhnlich entwickelt. Allerdings zeigt sich im Vergleich mit der EU und auch
mit SaarLorLux, dass eine vormals gleichféormige Entwicklung in diesem Bereich eine stark unter-
durchschnittliche Entwicklung aufzuweisen hat. Die Wirtschaftsleistung liegt hier etwa 15 bis 20 Pro-
zent hinter ihrem trendmaRigen Wachstum in den lGibergeordneten Regionen zurtick.
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Abbildung 20: Bitburg-Priim - Standortfaktor im Bereich Handel, Gastgewerbe und Verkehr
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Ein dhnliches Bild zeigt sich auch fiir den Bereich der unternehmensnahen Dienstleistungen. Somit
verdeutlichen diese zwei, vom Anteil an der Wirtschaftsleistung sehr wichtigen Wirtschaftsbereiche,
den Unterschied in der regionalen Performance. In einem Zwischenfazit l3sst sich fur Bitburg-Priim
festhalten, dass sich die Region gegeniiber den deutschen Vergleichsregionen relativ positiv entwi-
ckelte, was groRtenteils auf das Uberdurchschnittliche Wachstum im Bereich der Industrie zurilickzu-
flhren ist. Gegeniiber den Grof3regionen SaarLorLux und auch der EU fallt Bitburg-Priim allerdings in
der Entwicklung zurlick, da vom Besatz her starke Sektoren wie das Gastgewerbe und die Finanz-
dienstleistungen eine unterdurchschnittliche Entwicklung durchlaufen haben, was durch schwache

Standortbedingungen begriindet ist, die erst im internationalen Kontext zum Tragen kommen.

Im Hinblick auf die relative Erwerbstatigenentwicklung lasst sich fiir Bitburg-Priim ein positives Bild
zeichnen. Wie Abbildung 21 darstellt, hat sich die regionale Beschaftigung gegeniber allen Ver-
gleichsrdumen durchschnittlich bis Gberdurchschnittlich entwickelt im Zeitraum 2003-2008. Parallel
zu den Analyseergebnissen im Bereich der Wirtschaftsleistung sind die Griinde fir das Abweichen
vom Ubergeordneten Trend nicht in der regionalen Wirtschaftsstruktur zu suchen. Hier wiirde man
viel eher eine leichte Unterentwicklung erwarten. Im Kontrast dazu stehen die tatsdchlichen Entwick-
lungen der einzelnen Wirtschaftsbereiche, die auf eine sehr hohe Standortgunst schlieBen lassen.
Spiegelbildlich zu den Entwicklungen bei der Bruttowertschopfung zeigt sich auch bei der Betrach-
tung der sektoralen Standortfaktoren, dass die Uberdurchschnittliche Entwicklung in Bitburg-Priim
stark vom Wirtschaftsbereich der Industrie gepragt ist. Auch sind die Wachstumserfolge in den un-
ternehmensnahen Dienstleistungen dhnlich negativ zu sehen wie zuvor. Dies zeigt Abbildung 22 noch
einmal grafisch.
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Abbildung 21: Bitburg-Priim - Shift - Analyse der Erwerbstatigkeit
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Abbildung 22: Bitburg-Priim - Standortfaktor im Bereich unternehmensnahe Dienstlstg., (Erwerbstétigkeit)
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Insgesamt zeichnet sich die Erwerbstatigenentwicklung in Bitburg-Priim durch eine stabile, leicht
Uberdurchschnittliche Entwicklung gegeniber allen Vergleichsraumen aus. Diese Entwicklung wird
erneut von der guten Entwicklung im Bereich der Industrie getragen, wo sich eine regionale Sonder-
entwicklung entfaltet hat. Gegeniiber der Entwicklung bei der Wirtschaftsleistung lassen jedoch we-
niger Wirtschaftsbereiche ein Abfallen der relativen Entwicklung erkennen, so dass das Gesamtbild

bei der Erwerbstatigkeit ein wenig positiver ausfallt.
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6.1.3 Bautzen
6.1.3.1 Bruttowertschopfung

Der Landkreis Bautzen zeigt in den Ergebnissen der Shift-Share Analyse eine dhnliche Charakteristik
der Wirtschaftsentwicklung fiir die Jahre 2000 bis 2007 wie auch Bitburg-Priim. So ist auch hier im
nationalen Vergleich eine Gberdurchschnittlich positive Entwicklung zu kennzeichnen. Allerdings ist
der Unterschied zu den Vergleichsregionen bei Bautzen anders als zuvor. Mit zunehmender raumili-
cher Aggregation steigt hier der Regionalfaktor an. Innerhalb Deutschlands sind die neuen Bundes-
lander immer noch in einem Aufholwachstum begriffen, besonders was die Bruttowertschopfung
betrifft. Dies lasst sich sehr gut an dieser Struktur erkennen. Im Umfeld des ebenfalls relativ stark
wachsenden Sachsens stellt sich die Entwicklung Bautzens nicht so gut dar, wie im Vergleich zu Ge-
samtdeutschland. Im Hinblick auf die Strukturfaktoren lasst sich aus Abbildung 23 ablesen, dass auch
die Region Bautzen gemal} ihrem trendmaRigen Wachstum der Wirtschaftsbereiche eigentlich hinter
Deutschland zuriickbleiben miisste. Diese Entwicklung wird jedoch durch tiber dem Trend wachsende
Sektoren liberkompensiert, so dass sich ein stark positiver Standortfaktor ergibt. Wie auch bei Bit-
burg-Priim ergibt der Vergleich mit der EU15 erneut ein gegensatzliches Bild. Hier ist das Wachstum
relativ schwach, was sich aber durch eine im internationalen Vergleich relativ schlechte Standort-
gunst ergibt, obwohl die Wirtschaftsstruktur verglichen mit europdaischen Strukturen ein leicht hohe-
res Wachstum erwarten lielRe.

Abbildung 23: Bautzen - Shift - Analyse der Bruttowertschopfung
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Dieses zweiseitige Bild kann wieder durch einen Blick auf die Standortkomponente einiger Sektoren
genauer beleuchtet werden. Der Bereich des Handels und des Gastgewerbes scheint mit ausschlag-

gebend zu sein fiur die divergierende Einschatzung der Entwicklung Bautzens, da die Standortgunst
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im Vergleich zu nationalen Regionen konstant geblieben ist, aber im gegenliber der EU signifikant
abgefallen ist (siehe Abbildung 24). Die bereits in der Beschreibung der Wirtschaftsstruktur aufge-
flhrte positive Entwicklung der unternehmensnahen Dienstleistungen zeigt sich auch im weiteren
regionalen Vergleich als maRgebend fiir die positive Entwicklung Bautzens. So hat sich dieser Bereich
im Vergleich zu nationalen Werten um jeweils gute zehn Prozent verbessert, wohingegen er aller-
dings zur EU konstant geblieben ist (siehe Abbildung 25).

Abbildung 24: Bautzen - Standortfaktor im Bereich Handel, Gastgewerbe und Verkehr
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Abbildung 25: Bautzen - Standortfaktor im Bereich Kreditinstitute und Versicherungen
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In der Summe kann der Landkreis Bautzen in der Entwicklung der Bruttowertschépfung eine relativ
gleichlaufige Wachstumstendenz aufweisen. Die Unterschiede zu nationalen und internationalen

Vergleichsraumen ergeben sich hier durch divergierende Sektorenentwicklungen bezogen auf ihre
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Entwicklung Gber groRrdumige Trends hinaus. Gegenliber bundesweiten Werten fihrt die Entwick-
lung bei Kreditinstituten und Versicherungen zu einem (iberdurchschnittlichen Wachstum, wohinge-
gen dies Wachstum im europdischen Kontext nicht ausreicht, um einen hohen Regionalfaktor zu er-

reichen.

Die Ergebnisse der Shift-Analyse fiir den Landkreis Bautzen im Hinblick auf die Entwicklung der Er-
werbstatigkeit im Zeitraum 2003 bis 2008 sind etwas negativer als noch bei der Betrachtung der
Bruttowertschdpfung. Wie Abbildung 26 aufzeigt, ist der Regionalfaktor nur im Vergleich zum Frei-
staat Sachsen auf dem Niveau einer gleichmafigen Entwicklung. Im Vergleich zu Deutschland und er
EU15 lasst sich eine recht deutlich unterdurchschnittliche Entwicklung feststellen, die von einem
schwach unter Eins liegenden Strukturfaktor begleitet wird. Diese wirtschaftsstrukturelle Schwache
Bautzens wird allerdings noch verstarkt durch eine relative Standortungunst, wie die noch weiter
unter Eins liegenden Standortfaktoren verdeutlichen. Allein gegeniber Sachsen ist der Standortfak-

tor leicht tiber Eins und kann so die Schwache im Bereich des Strukturfaktors ausgleichen.

Abbildung 26: Bautzen - Shift - Analyse der Erwerbstatigkeit

0,80 0,85 0,90 0,95 1,00 1,05 1,10 1,15 1,20
1,00 M Bautzen zu Sachsen
Regionalfaktor 0,96 - m Bautzen zu Deutschl.
0,92 Bautzen zu EU15
0,99
Strukturfaktor 0,98
1,00
1,01
Standortfaktor 0,98
0,92

Die Darstellung der Entwicklung des Standortfaktors im Wirtschaftsbereich Handel und Gastgewerbe
in Abbildung 27 ist hierbei auch exemplarisch fiir die Bereiche 6ffentliche Verwaltung und das Bau-
gewerbe. So zeigt sich gegeniber allen Vergleichsraumen ein zurlickfallen der relativen Entwicklung,
vor allem aber gegeniliber der EU15 - was sich bereits aus der Gesamtbetrachtung der Shift-Analyse
ableiten lieR. Die anderen Sektoren wiesen stagnierende (Landwirtschaft) bis wachsende (unterneh-
mensnahe Dienstleistungen, teilweise auch die Industrie) Verldufe auf, die aber den dominierenden
Trend einer leicht unterdurchschnittlichen Entwicklung nicht kompensieren kénnen.
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Abbildung 27: Bautzen - Standortfaktor im Bereich Kreditinstitute und Versicherungen (Erwerbstitigkeit)
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6.1.4 Bozen

6.1.4.1 Bruttowertschopfung

Im Gegensatz zu den Regionen DG, Bitburg-Priim und Bautzen ergibt sich fiir Bozen-Sidtirol kein

Strukturbruch in der 6konomischen Performance. Gegeniiber allen Vergleichsraumen zeigt sich eine

gleichldufige bis leicht positive Entwicklung der Bruttowertschopfung im Zeitraum 2000 bis 2007.

Schaut man auf die Teilkomponenten der Shift-Analyse in Abbildung 28, so zeigt sich auch hier, dass

die Sektorenbesatze eine leicht negative bis konstante relative Wirtschaftsleistung erwarten liel3en.

Diese wird aber durch eine leicht Gberdurchschnittlich hohe Standortgunst tiberkompensiert.

Abbildung 28: Bozen - Shift-Analyse der Bruttowertschépfung
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Standortfaktor 1,02
1,01
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Dieses positive Bild fiir Bozen scheint besonders angesichts der negativen Entwicklung des Wirt-
schaftsbereichs Handel und Gastgewerbe verwunderlich. Immerhin ist dies der anteilsmaRig starkste
Sektor in der Wirtschaftsleistung Bozens und einer konstanten Schrumpfung ausgesetzt. Diese nega-
tive Entwicklung zeigt sich auch in den starken Einbriichen der Standortfaktoren dieses Sektors, be-
sonders gegeniber der EU15 (vgl. Abbildung 29). Die starken Verluste werden jedoch, wie sich in den
Ergebnissen der Shift-Analyse betatigt, durch den Bereich der unternehmensnahen Dienstleistungen
kompensiert (vgl. Abbildung 30). Gegeniiber dem Zeitraum 2001 zu 2000 hat sich bis zum Jahr 2007
hier eine sehr dynamische Zunahme der Standortgunst gezeigt. Die Unternehmen in diesem Bereich
wachsen also deutlich starker als zuvor und bewegen sich mittlerweile auf einem gleichen Niveau wie

im nationalen und internationalen Kontext.

Abbildung 29: Bozen - Standortfaktor im Bereich Handel, Gastgewerbe und Verkehr
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Abbildung 30: Bozen - Standortfaktor im Bereich Kreditinstitute und Versicherungen
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6.1.4.2 Erwerbstatige

Ein sehr dhnliches Bild zeigt sich bei Betrachtung der Erwerbstatigkeit fir den Zeitraum 2003 bis
2008. Auch hier ist die Entwicklung gegeniiber den drei Vergleichsraumen leicht positiv. Auch hier
liegt dies nicht oder nur bedingt an der regionalen Wirtschaftsstruktur, da nur gegentiber der Region
Nord-Est Standort- und Strukturfaktor bei Eins liegen. Im Vergleich zu Italien und zur EU15 ist die
Entwicklung gleichldufig gepragt von einer leicht hoheren Standortgunst. In der Betrachtung der
sektoralen Standortfaktoren ergeben sich nur leicht Unterschiede zu den Trends, die bereits bei zur

Entwicklung der Bruttowertschopfung erldutert wurden.

Abbildung 31: Bozen - Shift - Analyse der Erwerbstatigkeit
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6.1.5 Berlin

Bei der Beschreibung der Entwicklung der Bruttowertschopfung hat sich gezeigt, dass die Stadt Berlin
eine im regionalen Vergleich sehr schlechte Performance aufzuweisen hat. Diese Grundfeststellung
zeigt sich erneut bei der Betrachtung der Ergebnisse der Shift-Analyse. Gegeniliber den zwei Ver-
gleichsregionen Deutschland und EU fallt Berlin in seiner Entwicklung deutlich ab. Ist der relative
Nachteil in der Entwicklung zu Deutschland noch bei etwa sieben Prozent, liegt er zur EU15 bei etwa
17 Prozent. Im Bereich der Bruttowertschépfung konnte die Stadt Berlin also nicht mit der nationalen
und erst recht nicht mit der europaweiten Entwicklung Schritt halten im Zeitraum 2000 bis 2007. Wie
Abbildung 32 aufzeigt, liegt dies gerade nicht an der lokalen Wirtschaftsstruktur. Diese wiirde gegen-
Uber Deutschland und interessanter Weise auch gegentiber der EU15 eine dhnliche oder sogar leicht
hohere Entwicklungstendenz erwarten lassen. Berlin hat somit einen relativ hohen Besatz an wachs-
tumsstarken Sektoren. Diese kdnnen sich aber, wie der Standortfaktor vor Augen fiihrt, nicht so ent-
falten, wie es das Konkurrenzfeld im nationalen oder européischen Kontext vermag. Der stark unter-
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durchschnittliche Standortfaktor ist in Berlin Trager der unterdurchschnittlichen Entwicklung der
Wirtschaftsleistung.

Abbildung 32: Berlin - Shift-Analyse der Bruttowertschépfung
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Diese Diagnose fiir die Berliner Wirtschaft lasst sich auf alle untersuchten Wirtschaftsbereiche liber-
tragen, die alle ein dhnliches Entwicklungsmuster aufweisen. Exemplarisch seien in Abbildung 33 die
unternehmensnahen Dienstleistungen aufgezeigt. Da hier nun nur noch zwei Vergleichsraume analy-
siert werden, kann die Veranschaulichung nicht mehr durch eine Netzgrafik durchgefiihrt werden.
Stattdessen ldsst sich in diesem Fall die Analyse in adaquater Weise durch Balkendiagramme darstel-
len. Waren im Ausgangsjahr der Analyse die relativen Standortfaktoren Berlins noch gegeniber
Deutschland und der EU nahe Eins, also ausgeglichen, haben sie sich in den Jahren bis 2007 zu einer
relativen Standortungunst verschoben. Die anderen fiinf Wirtschaftsbereiche weisen parallele Ver-
ldufe auf.

Abbildung 33: Berlin - Standortfaktor unternehmensnahe Dienstleistungen

0,80 0,85 0,90 0,95 1,00 1,05 1,10 1,15 1,20
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M J-K Kreditinstitute und Versicherungen (ohne Sozialversicherung); Grundstiicks- und Wohnungswesen 2001
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Die eher negative Beurteilung Berlins in der Analyse der Bruttowertschopfung lasst sich bei Betrach-
tung der Erwerbstatigenentwicklung im Zeitraum 2003 bis 2008 relativieren. Hier zeigt sich namlich,
dass der positiv wirkende Strukturfaktor im nationalen Vergleich die relative Standortungunst tber-
kompensieren kann. Somit ist die Entwicklung gegenliber Deutschland leicht tGberdurchschnittliche
aufgrund des hohen Besatzes wachstumsstarker Sektoren. Im Vergleich zur EU15 gilt die grundlegen-
de Tendenz auch, allerdings ist der Standortfaktor zu stark unter Eins, als das ihn der Strukturfaktor
ausgleichen kdnnte. Dieser Unterschied in der Einschatzung Berlins mag auch teilweise in dem unter-
schiedlichen Analysezeitraum bei der Betrachtung der Erwerbstatigkeit begriindet sein.

Abbildung 34: Berlin - Shift-Analyse der Erwerbstatigkeit

0,80 0,85 0,90 0,95 1,00 1,05 1,10 1,15 1,20
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Die beschriebene Entwicklung und der Unterschied zur EU15 lassen sich erneut durch einen Blick in
die sektorspezifischen Standortfaktoren begriinden. So ist hier die Entwicklung in den drei tertidren
Wirtschaftsbereichen recht ahnlich, wie das Beispiel der unternehmensnahen Dienstleistungen
exemplarisch belegt (Abbildung 35). So hat sich die Erwerbstatigkeit hier im Jahr 2008 gegeniiber
dem Jahr 2003 ahnlich gut entwickelt wie im nationalen Vergleich, wobei dies im Jahr 2004 noch sehr
unterdurchschnittlich ausgepragt war. Im Vergleich zur EU15 ist diese Entwicklung dhnlich, allerdings
auf einem niedrigeren Niveau. Somit gelingt es Berlin, im Vergleich zu Deutschland an den nationalen
Trend aufzuschlieRen, diese positive Entwicklung reicht aber im europdischen Vergleich nicht aus, da

Uber alle Wirtschaftssektoren betrachtet die Entwicklung hier zu schwach ist.
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Abbildung 35: Berlin - Standortfaktor unternehmensnahe Dienstleistungen (Erwerbstétigkeit)
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6.1.6 Sensitivitatsanalyse

In einer Sensitivitdtsanalyse Gber das Endjahres fiir den Untersuchungszeitraum zum Basisjahr, lieBen
sich keine wesentlichen Anderungen feststellen. Bei der Erwerbstatigenentwicklung zeigt sich, dass
sowohl Regionalfaktor als auch Strukturfaktor der DG in Bezug zu den Vergleichsregionen Belgien,
Wallonien und Littich sich im zunehmenden Zeitablauf von 2006 bis 2009 weiter verschlechtern.
Eine negative Entwicklung im Zeitablauf die sich so deutlich fiir keinen der ausgewahlten vergleichba-
ren Untersuchungsregionen (Bitburg, Bautzen, Bozen, Berlin) zeigt. Im Vergleich zur Euregion Maas-
Rhein verschlechtert sich fiir die DG im Zeitablauf nur der Strukturfaktor, wahrend der Regionalfaktor
stabil bleibt, allerdings auf einem unterdurchschnittlichen Niveau. Die Werte im Vergleich DG zur
Region SaarLorLux und zur EU15 sind stabil, allerdings ebenfalls auf unterdurchschnittlichem Niveau.
Bei einer analogen Sensitivitatsanalyse fir die Entwicklung der Bruttowertschopfung werden eben-
falls keine wesentlichen Anderungen festgestellt. Festzustellen ist lediglich das Regional- und Stand-
ortfaktor wesentlichen volatiler sind als der Strukturfaktor.

6.2 Exkurs mit BELGOSTAT-Daten: DG zu belgischen administrativen Vergleichsregionen

Flr die DG wurde eine erweiterte Datenanalyse durchgefiihrt, die auf Daten des belgischen Statistik-
amtes beruht. In dieser Analyse konnte eine feinere sektorale Gliederung der Wirtschaft nach etwa
30 Sektoren und aktuellere Daten abgefragt werden. Ziel dieses Exkurses ist es, zu untersuchen, in-
wieweit sich diese genaueren belgischen Zahlen auf die Ergebnisse der Shift-Analyse auswirken. Fiir
die Bruttowertschépfung im Zeitraum 2000 bis 2009 (Abbildung 36) als auch die Erwerbstéatigen
(Abbildung 37) fiir den Zeitraum 2003 bis 2008 zeigt sich in den Ergebnissen fiir die Regionalfaktoren
keine signifikante Abweichung zu den Ergebnissen mit den Eurostat-Daten. Auch hier lasst sich fir
die DG eine relativ unterdurchschnittliche Entwicklung konstatieren, die sich Uber alle rdumlichen
Vergleichsebenen konstant halt. Insofern kann die vergleichende Analyse als robust angesehen wer-
den.
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Abbildung 36: DG - Shift-Analyse der Bruttowertschépfung - Belgostat
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Abbildung 37: DG - Shift-Analyse der Erwerbstétigkeit - Belgostat
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Interessant an den Berechnungen der Struktur- und Standortfaktoren ist dennoch, dass sich durch
die feinere Sektoreneinteilung eine Umgewichtung feststellen lasst. Bei Nutzung der Eurostat-Daten
Uberwogen die relativ negativen Standortfaktoren noch den negativen Struktureffekt. Legt man die
Statistiken von Belgostat zugrunde, dreht sich dies Verhaltnis um. Hier ist nun die Strukturkompo-
nente der starker negativ wirkende Faktor im Vergleich zum Standortfaktor. Diese Entwicklung ist
allerdings aus der Logik der regionalékonomischen Analyse keineswegs ungewdhnlich. Durch die
Rechenwege der Shift-Analyse ergibt sich zwangslaufig bei einer feineren Sektoralen Einteilung ein
Bedeutungsgewinn des Strukturfaktors. SchliefRlich kdnnen dann viel genauer negative und positive
Entwicklungen denjenigen Sektoren zugeordnet werden, an denen sie anfallen. Bei einer recht gro-
ben Einteilung wie bei den Daten Eurostats vermischen sich diese einzelnen Branchentrends, so dass
ein Rest des Unterschieds zwischen Teilelementen eines Wirtschaftsbereiches im Standortfaktor (als
RestgroRe) abgebildet wird. Nichtsdestotrotz behalten die Aussagen (iber die Vorzeichen der Wir-
kungen ihre Gultigkeit.

Insgesamt betrachtet zeigt dieser Exkurs, dass die Ergebnisse der Berechnungen in der vergleichen-
den Analyse und auch die aus ihr gezogenen, grundlegenden Schliisse robust sind und auch bei Varia-

tion der Datenbasis Giiltigkeit behalten.

6.3 Exkurs: Vergleich aller Regionen mit der EU

Zur besseren Einordnung der Analyseergebnisse werden im Folgenden Exkurs die diskutierten 6ko-
nomischen Entwicklungen (Bruttowertschopfung und Erwerbstatigkeit) in den Untersuchungs- und
Vergleichsregionen noch einmal den Entwicklungen einer gemeinsamen Referenzebenen, der EU 15-
Lander, in einer gemeinsamen Ubersicht gegeniibergestellt.

Bruttowertschdpfung

Als KenngroRe fir die 6konomische Leistungsfahigkeit lasst sich die Bruttowertschopfung gut fir
vergleichende Betrachtungen heranziehen. In Abbildung 38 sind die Regionalfaktoren der Untersu-
chungs- und Vergleichsregionen im Verhaltnis zur EU dargestellt. Dabei zeigt sich, dass mit Ausnahme
von Bozen die betrachteten Regionen sich im betrachteten Zeitraum gegeniiber der EU unterdurch-
schnittlich entwickelt haben. Die iberdurchschnittliche Entwicklung in Bozen ist auch nur bis zum
Jahr 2004 zunehmend Uberdurchschnittlich gut, danach gleich sie sich bis zum Ende des Betrach-
tungszeitraums wieder dem durchschnittlichen Entwicklungsniveau der EU an.
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Abbildung 38: Regionalfaktoren aller Regionen gegeniiber der EU (BWS)
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Die Entwicklung der Bruttowertschopfung in der Deutschsprachigen Gemeinschaft war zwar um etwa
flnf Prozentpunkte geringer als in der EU, jedoch immer noch besser als die Entwicklung in den Ver-
gleichsregionen Bautzen, Bitburg-Prim und Berlin. Letzteres weist eine konstant verschlechternde
Entwicklung auf und ist in der relativen Betrachtung der klare Verlierer in der Gruppe.

Flr einen detaillieren Darstellung der standortrelevanten Einflliisse, wird in der folgenden Abbildung
die Entwicklung der Standortfaktoren der einzelnen Regionen gegeniiber der EU abgebildet.

Abbildung 39: Standortfaktoren aller Regionen gegeniiber der EU (BWS)
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Im Grunde genommen offenbart sich ein spiegelbildlicher Verlauf zu der Entwicklung der Regional-
faktoren. Interessant ist bei Betrachtung der Standortfaktoren jedoch, das sich gerade in den drei
Regionen DG, Bautzen und Bitburg-Prim der Aufwaértstrend in den Jahren seit etwa 2005 deutlich
von einer sich verbessernden Standortgunst getragen wird.
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Erwerbstatige

Bei der Betrachtung der vergleichenden Analyse auf Basis der Erwerbstatigenentwicklung zeigen
sich deutlichere Unterschiede bei der regionalen Entwicklung, die bei der Analyse der Bruttowert-
schopfung nicht festgestellt werden konnten.

In Abbildung 40 zeigt sich, dass zwar die Wirtschaftsleistung Bozens zwar nicht konstant (iber der EU
liegt, im Aufbau der Beschéftigung zeigt sich jedoch ein zunehmender Aufwartstrend, der erst seit
2007 ein wenig abebbt. Wahrend Bitburg-Priim eine weitestgehend mit der EU parallele Entwicklung
aufweist, zeigt sich bei Berlin ein anderes Bild es bei der BWS. Hier ist zwar auch vor erst ein Zurtick-
fallen hinter die Entwicklung der EU zu kennzeichnen, in den letzten Jahren der Betrachtung konnte
dieser Trend aber aufgefangen und umgekehrt werden. Die DG und Bautzen liegen hier in ihrer rela-
tiven Entwicklung am unteren Ende der Vergleichsgruppe, wobei sich auch hier eine Stabilisierung
der ersten Abwartstrends auf eine stabile aber unterdurchschnittliche Entwicklung feststellen l&sst.

Wahrend fir die Entwicklung der Wirtschaftsleistung zuvor festgestellt worden war, dass die Region
Bozen nur zwischenzeitlich sich deutlich tGberdurchschnittlich im Vergleich zur EU entwickelt hat,
wird in Abbildung 40 mit den Regionalfaktoren auf Basis der Erwerbstatigenentwicklung ein konstant
Uberdurchschnittlich Entwicklung anzeigt, die bis 2007 zunimmt und dann dort stagniert. Auch fir
Bitburg-Priim zeigt sich auf Basis der Erwerbstatigen ein besseres Bild, wahrend die Entwicklung der
wirtschaftlichen Leistung im Vergleich noch unterdurchschnittlich war liegt sie bei der Erwerbstatig-
keit im europaischen Trend, oder anders ausgedriickt die Entwicklung verlauft in Bitburg-Priim paral-
lel zur Entwicklung in der EU. Fiir Berlin ist zwar auch die Entwicklung der Erwerbstatigkeit deutlich
unterdurchschnittlich, aber konnte im Gegensatz zur wirtschaftlichen Leistung ab 2007 aufgefangen
werden. Auch fir die DG und Bautzen ldsst sich eine deutlich unterdurchschnittliche Entwicklung
feststellen die sich ab dem Jahr 2007 stabilisierte, jedoch auf niedrigerem Niveau als in den anderen
Vergleichsregionen.

Abbildung 40: Regionalfaktoren aller Regionen gegeniiber der EU (EWT)
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Die Ergebnisse fiir die Standortfaktoren spiegeln das Gesamtbild, das sich auch bereits bei den Regi-
onalfaktoren gezeigt hat.
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Abbildung 41: Standortfaktoren aller Regionen gegeniiber der EU (EWT)
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6.4 Produktivitdt

In Erganzung wird im Folgenden ein regionaler Vergleich der Produktivitatslevels und deren Fort-
schritt fiir den Zeitraum 2003 bis 2007 diskutiert, da dies die Schnittmenge der verfiigbaren zugrunde
gelegten Daten ist. Bei diesem letzten Analyseschritt beschrdnken sich die Ausfihrungen auf die pri-
mare Untersuchungsregion der DG und deren Vergleichsregionen. Produktivitat wird im Folgenden
als Bruttowertschopfung je Erwerbstatigen definiert (€ je Pers.) und deren Fortschritt ergibt sich so-

mit aus den bereits diskutierten Entwicklungen.

Die durchschnittliche Produktivitdt in der DG stieg im Untersuchungszeitraum von etwa 46,300 € je
Erwerbstatigen im Jahr 2003 auf etwa 57,000 € an, wobei die Werte nicht inflationsbereinigt sind
aufgrund des spater folgenden regionalen Vergleichs. Fiir die DG zeigt sich iber den gesamten Unter-
suchungszeitraum betrachtet eine positive Produktivitatsentwicklung fir alle Sektoren, wobei insbe-
sondere in den Sektoren Industrie, Baugewerbe und den privaten Dienstleistungen die Produktivitat
in der DG anstieg (siehe Abbildung 42). Wie zuvor gezeigt, basiert die positive Produktivitatsentwick-
lung darauf dass die Erwerbstatigenentwicklung hinter der Wortschopfungsentwicklung zurickblieb.
Im Sinne einer prosperierenden Wirtschaft ware natirlich eine positive Produktivitatsentwicklung in
Verbindung mit einer positiven Erwerbstatigenentwicklung wiinschenswert. Bei der Betrachtung der
Produktivitatsdifferenzen zwischen DG und deren Vergleichsregionen, zeigt sich dass es sich bei der
guten Produktivitatsentwicklung um einen Aufholprozess handelt, der jedoch noch nicht abgeschlos-
sen scheint (siehe Abbildung 43). Den trotz einer Verbesserung im Untersuchungszeitraum ist die ge-
samtwirtschaftliche Produktivitat Uber alle Wirtschaftsbereich weiterhin leicht unterdurchschnittli-
che, im Vergleich zu Belgien sogar stark unterdurchschnittlich. Dies gilt aber nicht fiir alle Sektoren im
gleichen Male, wie die folgenden Abbildungen 40 bis 45 zeigen. Defizite liegen vor allem bei der
Produktivitat im Industriesektor vor, wobei 2007 immerhin die durchschnittliche Produktivitat der
EU15 erreicht wurde.
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Abbildung 42: DG - Produktivitatsentwicklung
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Abbildung 43: Gesamtwirtschaftliche Produktivitatsdifferenzen der DG zu Vergleichsregionen
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Abbildung 44: Sektorale Produktivitatsdifferenzen der DG zu Vergleichsregionen
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DG: Produktivitdtssdifferenzen Handel, Gastgewerbe und Verkehr (G-1)

-20

10

20

30

2007

2003

-16,4

M Littich

B Wallonien

M Belgien
EU15

M SaarlorlLux

[ MaasRhein

DG: Produktivitdtssdifferenzen Kreditinstiute und Versicherungen, ... (J-K)

-20

-10

00

10

20

30

2007

2003

-10,7

11,7

16,9

7,0

6,2

W Littich

W Wallonien

M Belgien
EU15

M SaarlLorLux

[ MaasRhein
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Die Abbildungen in 44 zur sektoralen Produktivitatsunterschiede zeigen, dass in den Sektoren Bau
und unternehmensnahe Dienstleistungen sich die Produktivitdt im DG Gebiet deutlich verbessert hat
und mittlerweile sogar vorteilhaft gegeniiber den meisten Vergleichsregionen ist. In der Landwirt-
schaft wurde der Produktivitatsvorsprung sogar noch weiter ausgebaut gegeniber allen Vergleichs-
regionen, ist jedoch gesamtwirtschaftlich von zu geringer Bedeutung. Der Sektor Industrie weist trotz
leichter Verbesserung weiterhin hohe Produktivitatsdefizite gegeniiber den Vergleichsregionen auf,
erreicht in 2007 aber zumindest das EU15 Durchschnittslevel. Der aggregierten Produktivitdtsdefizite
in der DG sind demnach vor allem auf den Industriesektor zurlickzufiihren, sowie teilweise noch auf
den Sektor offentlichen Verwaltung und Dienstleistungen, mit Privaten Haushalten die in der DG
einen vergleichsweisen hohen Besatz aufweisen (siehe die dazugehdrige Diskussion in  Abschnitt
5.2.1 zur Wirtschaftsstruktur der DG). Gerade im zuletzt genannten Sektor der Offentlichen Verwal-
tung ist die Produktivitat, insbesondere die regionale, jedoch schwer zu monetar zu bewerten. Insge-
samt sind die Unterschiede bei der sektoralen Produktivitdt vermutlich stark abhadngig von der Zu-
sammensetzung innerhalb des Sektors. Der Blick auf die sektoralen Produktionsdifferenzen im regio-
nalen Vergleich zeigt jedoch auf in welchen Sektoren die Defizite liegen, und dass in der DG in den
letzten Jahren ein deutlicher Aufholprozess bei der Erwerbstatigenproduktivitat stattgefunden, aller-

dings Giberwiegend durch eine schwache Erwerbstatigenentwicklung — wie zuvor dargestellt.

7. Ergebnisiibersicht fiir die Deutschsprachige Gemeinschaft in Belgien

Die Vielzahl der analysierten Daten und Zusammenhadnge wird nun zu einer Ergebnisiibersicht zu-
sammengetragen, um eine abschliefende Darstellung der Ergebnisse zu erhalten. In Abbildung 41
werden die zentralen Ergebnisse der Shift-Analyse visualisiert. Hier werden jeweils durch Pfeile die
Werte der Regionalfaktoren dargestellt. Ein Pfeil, der nach oben zeigt, steht fiir einen positiven Fak-
tor Uiber eins, d. h. hier hat sich die analysierte Region gegeniiber der Vergleichsregion sich besser
entwickelt. Ein nach rechts zeigender Pfeil steht dahingegen fiir eine relativ gleichlaufige Entwicklung
von Region und lUbergeordneten Raum. Ein nach unten zeigender Pfeil schlieRlich verdeutlicht einen
Regionalfaktor von unter eins, d. h. hier hat sich die Region unterdurchschnittlich entwickelt. Neben
den Pfeilen stehen die einzelnen Komponenten des Regionalfaktors: der Strukturfaktor (ST) und der
Standortfaktor (SO). Die Vorzeichen plus und minus stehen in diesen Zellen erneut fiir einen Wert
unter oder Uber eins. Somit kann in diesen erlduternden Feldern abgelesen werden, welche Elemen-
te die , Pfeilrichtung” einer Region beeinflussen. Liegt es an einer (un)glinstigen Wirtschaftsstruktur,
eine relativen Standort(un)gunst oder an beiden Faktoren? Zusammen genommen kénnen hier nun
abschlieRend Charakterisierungen der einzelnen Regionen vorgenommen werden. Die folgenden
Ausfiihrungen konzentrieren sich allerdings auf Bewertungen und Rickschliisse fiir die Region, die im

Fokus dieser vergleichenden Analyse steht: die Deutschsprachige Gemeinschaft in Belgien.

Die Deutschsprachige Gemeinschaft in Belgien ist durch eine Vielzahl von unterdurchschnittlichen
Charakteristika und Trends gepragt. So bleibt sowohl die Entwicklung der Bruttowertschopfung als
auch die der Erwerbstatigen hinter den Entwicklungen in den nationalen und européischen Ver-
gleichsraumen zurtick. Allein gegeniiber der Euregio Maas-Rhein lasst sich bei der Bruttowertschop-
fung eine leicht positivere Entwicklung identifizieren. Charakteristisch fiir alle Regionalvergleiche der
DG ist, dass sich die relative Wachstumsschwache sich auf beide Faktoren der Shift-Analyse begriin-
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det. Einerseits weist die DG einen relativ hohen Anteil von Wirtschaftssektoren auf, die nur unter-
durchschnittlich wachsen. Darliber hinaus entwickelt sich aber die gesamte Region ein wenig schwa-
cher, als man es aufgrund der Sektoralstruktur erwarten wirde. Dies lasst auf eine negative Stand-
ortgunst schlieBen. Allein im naheren regionalen Umfeld - in der Maas-Rhein Region und einge-

schrankt in SaarLorLux - ist die relative Attraktivitat der DG Uberdurchschnittlich.

Eine Einordung dieser Wachstumsdynamik der DG lasst sich sehr gut im Vergleich mit den anderen
untersuchten landlichen Raumen und im Kontrast zu Berlin vornehmen. In der Gesamtdarstellung in
Abbildung 41 wird der Strukturunterschied zwischen den Regionen deutlich. So sind auf der einen
Seite die landlichen Regionen Bautzen, Bozen und Bitburg-Prim alle ebenso wie die DG von einer
eher unglinstigen Wirtschaftsstruktur gekennzeichnet, wie sich an den durchweg unterdurchschnitt-
lich ausgepragten Strukturfaktoren ablesen ldsst. Dies ist aber aus volkwirtschaftlicher Sicht durchaus
nicht sehr verwunderlich, da sich im Zuge der Tertidrisierung der Okonomie zunehmend wachstums-
starke Sektoren in Regionen finden, die ein urbanes Umfeld mit einer breiten Basis an Sektoren der
Wissensokonomie und Kreativwirtschaft bieten. In eher landlichen Regionen ist hdufig der Besatz an
industriellen oder agrarwirtschaftlichen Sektoren entsprechend hoch. Interessant ist flir den Fall der
DG, dass es sehr wohl andere Regionen gibt, die einer relativ unglinstigen Wirtschaftsstruktur zum
Trotz eine Uberdurchschnittliche Wachstumsperformance erreichen. Dies lasst sich in allen hier vor-
gestellten Féallen (vor allem Bitburg-Priim und Bozen) feststellen. Hier vermochten es jeweils entwe-
der einzelne Wirtschaftsbereiche alleine, in einer Sonderkonjunktur die regionale Wachstumsstarke
hervorzurufen (Bitburg-Prim) oder die Region hat ein Aufholwachstum in klassisch tertidren Sekto-

ren erreichen kdnnen (Bozen).

Auf der anderen Seite stellt die Stadt Berlin einen Kontrast zu den landlichen Regionen dar. Hier ist in
allen Vergleichsfillen die Wirtschaftsstruktur von wachstumsstarken Wirtschaftsbereichen gepragt,
allerdings ist die Standortgunst relativ ungiinstig. Diese Ergebnisse stiitzen die oben getroffenen Aus-

sagen.

Zusammenfassend lassen sich fiir die Deutschsprachige Gemeinschaft zwei wichtige Ansatzpunkte fir
eine Verbesserung der regionalen Entwicklung aus der Analyse ableiten. Standortpolitische Ansatze
sollten sich zum einen darauf konzentrieren, die Standortattraktivitdt gerade fir die regional hohen
Anteile an primaren und sekundaren Wirtschaftsbereichen zu erhéhen. Zum anderen sollten Mal3-
nahmen nicht strukturkonservierend wirken, sondern einen regionalen Strukturwandel zulassen, so
dass sich ein gemischter Effekt erreichen lasst indem mittelfristig die lokale Wirtschaft in ihren Star-
ken gestarkt wird und langfristig die Region nicht den Anschluss an die libergeordneten Branchen-

trends und —Entwicklungen verliert.

Um die Erkenntnisse dieser Studie zu vertiefen und politikorientiert Losungsvorschlage fiir eine wirt-
schaftsorientierte Entwicklung in der DG zu ermoglichen, empfehlen sich weiterfiihrende Analyse-
schritte. Die Ergebnisse der vergleichenden Studie auf der Regionsebene sollte in naher Zukunft
durch mikrookonomische Analysen zur Standortzufriedenheit im Gebiet der Deutschsprachigen Ge-
sellschaft ergdnzt werden. Dazu bieten sich vor allem Befragungen an, zu einen eine Unternehmens-
befragung der ansdssigen Unternehmen Uber die lokalen Rahmenbedingungen. In dieser konnten
Starken und Schwiachen aus der Unternehmenssicht herausgearbeitet werden. Als Kriterien zur
Standortzufriedenheit kdnnten beispielsweise die Qualitat und Wichtigkeit der Verkehrsanbindung,

56



Standortkosten, Attraktivitat (z.B. Nahe zu Kunden, Verfiigbarkeit von Gewerbeflachen, Zulieferer,
eGoverment, etc.), Lebensqualitat (z.B. Sicherheit, Kinderbetreuung, Wohn- und Kulturangebot) und
Standortklima bzw. —image (Netzwerke, Akzeptanzimage in der Bevolkerung) abgefragt werden. Ins-
besondere sollte in der Analyse die Grenzlage der DG thematisiert werden. Bei der Erhebung dr Be-
fragung sollte vor allem darauf geachtet werden, auch von der regionalen Verwaltung beeinflussbare
Handlungsfelder abzufragen, um eine maoglichst kurzfristige Reaktion zu ermdglichen. Die Ergebnisse
lieRen sich sehr gut sektoral trennen und anhand der Shift-Ergebnisse dieser Studie bewerten und
reflektieren. Sinnvoll erscheint auBerdem, die Unternehmensbefragung zu ergdnzen. Befragungen
von Arbeitnehmern, insbesondere Pendlern (sowohl Ein- als auch Auspendler), Investoren und Kun-
den von Produktion aus der DG (sofern identifizierbar), sowie Schulabgdngern bieten sich hier an.
Letztere kdonnte vor allem Auskunft Gber die individuell wahrgenommene Zukunftsfahigkeit der Regi-
onen geben. Alternativ zur Befragung konnten auch Experteninterviews gefiihrt werden, ins Beson-
dere bei der Unternehmensperspektive, in dessen Rahmen detailliertere Fragen und Antwort mog-
lich sind, allerdings zu Lasten der Reprasentativitat gehen.
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Abbildung 45: Ergebnisiibersicht

Regionalfaktoren BWS Komponenten |[EWT Komponenten
0 ST- G ST-
DG zu Luttich SO - SO -
ST- ST-
Wallonien G SO - G SO -
| o | O] o
Belgien SO - SO -
=> ST- G ST-
SaarLorLux SO + SO -
ﬁ ST- G ST-
MassRhein SO + SO +
ST- G ST-
EU-15 G SO - SO -
ﬁ‘ ST- ﬁ ST-
Bitburg-Priim zu |Rheinland-Pfalz SO + SO +
ﬁ ST- ﬁ ST-
Deutschland SO + SO +
0 ST- ﬁ ST-
SaarLorLux SO - SO +
ST- ST-
EU-15 0 SO - => SO +
ﬁ ST- => ST-
Bautzen zu Sachsen SO + SO +
ﬁ ST- ST-
Deutschland SO + G SO -
ST+ ST-
EU-15 G SO - G SO -
ﬁ ST+ ﬁ ST+
Bozen zu Nord-Est SO + SO +
ﬁ ST- ST-
Italien SO + ﬁ SO +
ST- ST -
EU-15 ﬁ SO + ﬁ SO+
0’ ST+ ﬁ ST+
Berlin zu Deutschland SO - SO -
0 ST+ G ST+
EU-15 SO - SO -
ST: Strukturfaktor SO: Standortfaktor
ﬁ : Uberdurchschnittliche regionale Entwicklung (zum Vergleichsraum)
G : unterdurchschnittliche regionale Entwicklung (zum Vergleichsraum)
=> :identische Entwicklung (zum Vergleichsraum)
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