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Dynamische Indikatoren

Indizien fur Armut

Durchschnittliche Anzahl Kredite/Person

Tabelle 1: Vergleich zwischen der durchschnittliche Anzahl Kredite/Person in den
deutschsprachigen und wallonischen Gemeinden (heugte

Deutschsprachige| Durchschnittliche | Wallonische | Durchschnittliche | Differenz
Gemeinden Anzahl Gemeinden Anzahl
Kredite/Person Kredite/Person
Raeren 0.7 Péruwelz 15 -0.8
Butgenbach 1 Florenville 1.4 -04
Amel 2.5 Léglise 15 1
Ballingen 1.1 Nassogne 1.5 -0.4
Kelmis 0.8 Hannut 1.6 -0.8
St. Vith 0.3 Chimay 1.4 -1.1
Burg Reuland 13.2 Bouillon 1.3 11.9
Eupen 1 Ciney 1 0
Lontzen 1.1 Marchin 1.8 -0.7




Tabelle 2: Vergleich zwischen der durchschnittliche Anzahl Kredite/Person in den
deutschsprachigen und wallonischen Gemeinden (vorJahren)

Deutschsprachigeg Durchschnittliche | Wallonische | Durchschnittliche Differenz
Gemeinden Anzahl Gemeinden Anzahl
Kredite/Person Kredite/Person
Raeren 0.5 Péruwelz 1.2 -0.7
Biltgenbach 0.7 Florenville 1.1 -0.4
Amel 0.7 Léglise 1.1 -0.4
Billingen 0.7 Nassogne 1.2 -0.5
Kelmis 0.6 Hannut 1.3 -0.7
St. Vith 0.7 Chimay 1.2 -0.5
Burg Reuland 0.6 Bouillon 1.1 -0.5
Eupen 0.7 Ciney 1.1 -0.4
Lontzen 0.8 Marchin 1.4 -0.6

Die beiden ersten Tabellen zeigen den Vergleiclsawan der durchschnittlichen Anzahl der
Kredite pro Person in den 9 deutschsprachigen Gelaeiund in 9 wallonischen Gemeinden
Uber zwei unterschiedliche Zeitraume (heute und %odahren). Diese Gemeinden sind
einander passend zugeordnet worden, abhangig ven\Wohnflache, der Bevdlkerungszahl
und der -dichte. Zur Ermittlung der Differenz ige dlurchschnittliche Anzahl Kredite pro

Person der wallonischen Gemeinden von der in datsdesprachigen Gemeinden abgezogen

worden.



Tabelle 3: Der Unterschied zwischen den beiden Zetumen

DG/WG Differenz (heute) Differenz (vor 5 Jahren)

Raeren/Péruwelz -0.8 -0.7
Butgenbach/ Florenville -04 -0.4
Amel/ Léglise 1 -0.4
Bullingen/ Nassogne -04 -0.5
Kelmis/ Hannut -0.8 -0.7

St. Vith/ Chimay -1.1 -0.5
Burg Reuland/ Bouillon 11.9 -0.5
Eupen/ Ciney 0 -04
Lontzen/ Marchin -0.7 -0.6

Diese Tabelle fasst die beiden vorangehenden Tabellsammen. Auf dieser Tabelle zeigen
wir die Differenz zwischen den Gemeinden je nacitrdem. Man erkennt somit einfach und
auf sehr deutliche Weise, welche Entwicklung didfddenz bei der durchschnittlichen

Anzahl Kredite pro Person genommen hat.

Grafik 1: Unterschiede (in %) zwischen der durchschittliche Anzahl Kredite pro
Person in den deutschsprachigen Gemeinden und derallonischen Gemeinden
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Auf Basis der Tabelle und der Grafik stellen wistfedass die durchschnittliche Anzahl

Kredite pro Person in den deutschsprachigen Geraeintehrheitlich geringer ausféllt als in

den ihnen zugeordneten wallonischen Gemeinden.

Vor 5 Jahren lag die durchschnittiche Anzahl Kredipro Person in allen
deutschsprachigen Gemeinden unter dem Niveau demileweils zugeordneten
wallonischen Gemeinde. Der Wert lag in allen dehgpcachigen Gemeinden unter 1
und in allen ihnen jeweils zugeordneten walloniscBemeinden tber 1.

Derzeit stellen wir in mehreren deutschsprachigegm@nden eine Zunahme der
durchschnittlichen Anzahl Kredite pro Person festt (Ausnahme von St. Vith, die
einzige Gemeinde, in der es einen Rickgang galdeuschsprachigen Gemeinden
weisen nach wie vor dieselbe Tendenz auf, d.hddrehschnittliche Anzahl Kredite
pro Person in diesen Gemeinden liegt immer noclerudem Niveua der ihnen
zugeordneten wallonischen Gemeinden. Aul3er im FalleSt. Vith ist die Differenz
unverandert stabil. Auch wenn in dieser Gemeinde dlirchschnittliche Anzahl
Kredite pro Person unter dem Wert der (ihr zugete)l Gemeinde Chimay liegt, hat
die interkommunale Differenz zugenommen, insbes@ndeil die Anzahl in St. Vith
rucklaufig ist. Die Situation ist in den drei Uleig deutschsprachigen Gemeinden
anders, denn im Falle von Eupen ist der Unterschie@iney nicht mehr vorhanden
(sie weisen dieselbe Anzahl Kredite pro Person, ald) die Anzahl Kredite in der
deutschsprachigen Gemeinde zugenommen hat. ile ¥ah Amel und Burg
Reuland hat sich der Trend auf spektakulare Weisegekehrt, denn die
durchschnittliche Anzahl Kredite liegt in diesenutdehsprachigen Gemeinden Uber
der Zahl der ihnen zugeordneten wallonischen Gesheain

Die auffalligste Zunahme der durchschnittlichen almizKredite pro Person liegt im
Falle von Burg Reuland vor, denn der Wert ist vo8%® vor 5 Jahren auf derzeit
13,2% angestiegen. Diese Zahl ist sehr hoch. Biebe starke Zunahme verweist auf
eine spezifische Entwicklung, deren Erklarung gilotie bei einem oder mehreren
spezifischen und mit dem Kontext der Gemeinde, demialen oder familiaren

Umstanden ihrer Bewohner zusammenhangenden Faktorsuchen ist.



Tabelle 4: Durchschnittliche Anzahl Kredite/Personin den ndrdlichen und sidlichen
deutschsprachigen Gemeinden

Durch- Sudliche Gemeinden Nordliche Gemeinden
schnittliche St. Burg Amel Bul- Bitgenbach| Raeren Eupen Lontzen  Kelmis
Anzahl Vith | Reuland lingen

Kredite/

Person

Heute 0.3% | 13.2% 2.5% 1.1% 1% 0.7% 1% 1.1% 0.8%
Vor 5 Jahren | 0.7%| 0.6% 0.7% 0.7% 0.7% 05% 0./% %0.8 0.6%

Grafik 2: Durchschnittliche Anzahl Kredite/Person in den nordlichen und stdlichen
deutschsprachigen Gemeinden
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Die erste Analyse bestatigt die Feststellung, dasdlen deutschsprachigen Gemeinden die
durchschnittliche Anzahl Kredite pro Person zwisclden beiden untersuchten Zeitrdumen

(vor 5 Jahren und heute) zugenommen hat. Nur inGlmneinde St. Vith hat es einen

Ruckgang gegeben.

Der Vergleich zwischen den sudlichen und den néindin Gemeinden hebt in diesem
Zusammenhang keinen bedeutenden Unterschied heimer.Gemeinden des Nordens und
des Sidens der DG haben im Allgemeinen sehr nambederliegende Zahlen. Die Situation
hangt jeweils mehr von den Besonderheiten jedezeéien Gemeinde ab als von ihrer
geografischen Lage innerhalb der Deutschsprachi@emeinschaft. So stellen wir zum
Beispiel fest, dass der Suden der Deutschspracldgemeinschaft sowohl die Gemeinde mit
der niedrigsten durchschnittlichen Anzahl Kredite Person aufweist (St. Vith mit 0,3%) als

auch die Gemeinde, die eine spektakulér hohe demaitliche Anzahl Kredite pro Person



(Burg-Reuland mit 13,2%) vorzuweisen hat. Die UdnigGemeinden (im Norden wie im
Suden) haben ein mehr oder weniger ahnliches Paafiel hat mit einem Wert von 2,5% ein
hoheres Ergebnis als die Ubrigen Gemeinden, derem Mcht homogen um 1 liegt, ist aber

dennoch weit unter dem Wert von Burg-Reuland.
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Kollektive Schuldenregelung

Tabelle 5:Vergleich der kollektiven Schuldenregelung in den dutschsprachigen

Gemeinden und den wallonischen Gemeinden (heute)

Deutschsprachige Kollektive Wallonische Kollektive Differenz
Gemeinden Schuldenregelung Gemeinden | Schuldenregelung
Raeren 0.3 Péruwelz 1.3 -1%
Butgenbach 0.3 Florenville 1.2 -09%
Amel 0.4 Léglise 0.4 0%
Billingen 0.1 Nassogne 1.3 -1.2%
Kelmis 0.5 Hannut 1.4 -0.9%
St. Vith 0.3 Chimay 1.9 -1.6 %
Burg-Reuland 0.4 Bouillon 1.3 -0.9%
Eupen 0.4 Ciney 1.7 -1.3%
Lontzen 0.6 Marchin 1.2 -0.6 %

Tabelle 6:Vergleich der kollektiven Schuldenregelung in den dutschsprachigen
Gemeinden und den wallonischen Gemeinden (vor 5 Jedn)

Deutschsprachige Kollektive Wallonische Kollektive Differenz
Gemeinden Schuldenregelungl Gemeinden | Schuldenregelung

Raeren 0.5 Péruwelz 1.3 -0.8|%
Bitgenbach 0.3 Florenville 0.8 -0.5%
Amel 0.2 Léglise 0.7 -0.5 %
Ballingen 0.2 Nassogne 0.9 -0.7 %
Kelmis 0.9 Hannut 0.9 0 %
St. Vith 0.5 Chimay 1.3 -0.8 %
Burg-Reuland 0.2 Bouillon 1.3 -1.1 %
Eupen 0.7 Ciney 1.9 -1.2 %
Lontzen 0.7 Marchin 1.4 -0.7 %
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Der Vergleich der beiden Tabellen erlaubt es uresjaiveilige Entwicklung des Anteils der
kollektiven Schuldenregelung in den deutschsprashigsemeinden und in den ihnen
zugeordneten wallonischen Gemeinden zu vergleicHan.einigen deutschsprachigen
Gemeinden (Amel, Burg-Reuland) und in einigen waohen Gemeinden (Florenville,
Nassogne, Hannut und Chimay) nimmt dieser Anteillawanderen Gemeinden nahm dieser
Anteil sowohl in der Deutschsprachigen Gemeinsc{Réieren, Bullingen, Kelmis, St. Vith,
Eupen, Lontzen) als auch in Wallonien (Léglise,e9innd Marchin) in den letzten 5 Jahren
auf signifikante Art und Weise ab. In anderen Gewmen herrscht diesbeziglich grof3e
Stabilitat. Dies ist etwa der Fall in BlUtgenbacleuischsprachige Gemeinschaft) und in

Bouillon und Péruwelz (fur die wallonischen Gemeiny

Tabelle 7: Der Unterschied zwischen den beiden Zeitumen

DG/WG Differenz (heute) Differenz (vor 5 Jahren)
Raeren/Péruwelz 1% -0.8%
Bltgenbach/ Florenville -0.9% -0.5%
Amel/ Léglise 0% -0.5%
Billingen/ Nassogne -1.2% -0.7%
Kelmis/ Hannut -0.9% 0%
St. Vith/ Chimay -1.6 % -0.8 %
Burg-Reuland/ Bouillon -0.9% -1.1%
Eupen/ Ciney -1.3% -1.2%
Lontzen/ Marchin -0.6 % -0.7 %

Diese Tabelle fasst die beiden vorangehenden HEabelisammen. Sie verweist auf die
Entwicklung der Unterschiede zwischen den vers@red Gemeinden je nach Zeitraum.
Diese Darstellungsweise zeigt die Entwicklung datddschiede zwischen diesen Gemeinden

in der Nutzung der kollektiven Schuldenregelung.
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Grafik 3: Die Unterschiede in der Nutzung der kolldtiven Schuldenregelung
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Ausgehend von der Tabelle und der Grafik kommerewirFeststellung, dass in der Mehrheit
der Falle und der Jahre die Nutzung der kollektiv&chuldenregelung in den
deutschsprachigen Gemeinden niedriger ist als mm il@en zugeordneten wallonischen

Gemeinden.

Vor 5 Jahren war der Anteil in 8 der 9 deutschdpiggen Gemeinden niedriger als in den
ihnen zugeordneten wallonischen Gemeinden. NuemGkmeinden Kelmis war der Anteil

mit dem in seinem wallonischen Gegenstick Hanraritidch.

Derzeit liegt der Anteil der kollektiven Schuldegedung in 8 der 9 deutschsprachigen
Gemeinden unter dem der ihnen zugeordneten watloeins Gemeinden. Nur eine einzige
deutschsprachige Gemeinde greift im gleichen Mal8ede kollektive Schuldenregelung
zurtck wie die ihr zugeteilte wallonische Gemeine.handelt sich hierbei aber nicht mehr
um Kelmis sondern um Amel, wo der Anteil gleich hast wie in der mit ihr gekoppelten
Gemeinde Léglise. Das Verschwinden der DifferenmsWesentlichen der Zunahme dieses
Anteils in der wallonischen Gemeinde geschuldetKé&imis, wo der Anteil vor 5 Jahren
identisch mit dem in Hannut war, liegt er aktualf @inem niedrigeren Niveau, zum einen
weil die Nutzung in der Gemeinde gesunken ist umdeeerseits aufgrund eines Anstiegs in
Hannut. Andererseits hat sich das Ausmald der kbfierde verandert, selbst wenn in den
Ubrigen deutschsprachigen Gemeinden der Anteil rigied als in den wallonischen
Gemeinden geblieben ist. Der Unterschied zwischen aeréh/Pérulwelz,
Bltgenbach/Florenville, Buillingen/Nassogne, St. hXGhimay, Eupen/Ciney hat

13



zugenommen, hauptséachlich weil die Inanspruchnaiimden wallonischen Gemeinden

zugenommen hat. In manchen Féallen hat sich derr&biteed aber auch verringert, so etwa

zwischen Burg-Reuland/Bouillon und Lontzen/Marchin, einem Fall aufgrund eines

Anstiegs der Inanspruchnahme in der deutschspraci&gemeinde (Burg-Reuland/Bouillon)

und im anderen Fall

(Lontzen/Marchin).

aufgrund

ihres Ruckgangs

Tabelle 8: Die kollektive Schuldenregelung in dene&utschsprachigen Gemeinden des
Sudens und des Nordens der DG

in deallonischen Gemeinde

Kollektive Sudliche Gemeinden Nordliche Gemeinden
Schuldenreg St. Burg- Amel Bul- Blutgenbach| Raeren Eupen Lontzen Kelmi
elung Vith Reuland lingen
Heute 0.3% 0.4% 0.4% 0.1% 0.3% 0.3% 0.4% 0.6% 0.5%
Vor 5 Jahren | 0.5% 0.2% 0.2% 0.2% 0.3% 0.5% 0.7 0.7 0.9%

Grafik 4: Die Nutzung der kollektiven Schuldenregéung im Stden und im Norden der

Deutschsprachigen Gemeinschatft
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Der Nord/Sud-Vergleich innerhalb der Deutschspigehi Gemeinschaft offenbart, dass es

keine groRen Unterschiede zwischen den beiden Gadlen gibt.

Mehrere Gemeinden im

Norden wie im Suden weisen dieselbe Inanspruchnatenekollektiven Schuldenregelung
auf (Amel, Burg-Reuland und Eupen mit 0,4% und Batzach und Raeren mit 0,3%). Wir

stellen ebenfalls fest, dass der Suden die Gemamiddem geringsten Anteil hat (Bullingen

14



mit 0,1%) und der Norden die Gemeinde mit dem gnd(#nteil (Lontzen mit 0,6%). Vor

funf Jahren jedoch war die Differenz zwischen deordén und dem Siden auffélliger. Es
gab damals im Norden mehr kollektive Schuldenraggdn als im Suden. Aufgrund des
Ruckgangs der Inanspruchnahme in den ndrdlichene@el®en und ihres Anstiegs im Siden,

ist die Differenz stark verringert und quasi vessahden.

Alle nérdlichen deutschsprachigen Gemeinden hateXeargleich zu vor funf Jahren aktuell
einen verringerte Proporz kollektiver Schuldenraggen. In der Gruppe der sudlichen
deutschsprachigen Gemeinden hingegen sind die &iggebviel variabler. In zwei von ihnen
(St. Vith und Bullingen) ist der Anteil ricklaufign zwei anderen hingegen hat der Anteil
zugenommen (Burg-Reuland und Amel). In Blutgenbathni diesem Zeitraum der Anteil

unverandert und stabil geblieben.
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Anteil der Einelternhaushalte

Tabelle 9: Vergleich des Anteils der Einelternhausaite der deutschsprachigen
Gemeinden mit den wallonischen Gemeinden (heute)

Deutschsprachige Anteil der Wallonische| Anteil der Differenz
Gemeinden | Einelternhaushalte| Gemeinden| Einelternhaushalte
Raeren 6.4 Péruwelz 10.2 -3.8 %
Butgenbach 6.2 Florenville 9.1 -2.9%
Amel 5.8 Léglise 6 -0.2 %
Billingen 6.2 Nassogne 7 -0.8 %
Kelmis 6.8 Hannut 8.3 -1.5%
St. Vith 5.5 Chimay 10 -4.5 %
Burg-Reuland 6 Bouillon 8.2 2.2 %
Eupen 8.2 Ciney 8.9 0.7 %
Lontzen 7.4 Marchin 9 -1.6 %

Tabelle 10: Vergleich des Anteils der Einelternhausalte der deutschsprachigen
Gemeinden mit den wallonischen Gemeinden (vor 5 Jagn)

Deutschsprachige Anteil der Wallonische| Anteil der Differenz
Gemeinden | Einelternhaushalte| Gemeinden| Einelternhaushalte
Raeren 6.6 Péruwelz 10.7 -4.1%
Bitgenbach 6.6 Florenville 8.6 -2 %
Amel 5.6 Léglise 5.8 -0.2 %
Ballingen 6.2 Nassogne 6.5 -0.3%
Kelmis 6.8 Hannut 9 2.2%
St. Vith 5.6 Chimay 10.8 -5.2%
Burg-Reuland 6.3 Bouillon 8.3 2%
Eupen 7.7 Ciney 9.3 -1.6 %
Lontzen 7.4 Marchin 9.2 -1.8 %
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Tabelle 11: Vergleich des Anteils der Einelternhausalte der deutschsprachigen
Gemeinden mit den wallonischen Gemeinden (vor 10 Geen)

Deutschsprachige Anteil der Wallonische | Anteil der Differenz
Gemeinden | Einelternhaushalte| Gemeinden | Einelternhaushalte
Raeren 6.1 Péruwelz 9.8 -3.7%
Biltgenbach 6.9 Florenville 8.2 -1.3%
Amel 5.5 Léglise 6.2 -0.7 %
Billingen 6.3 Nassogne 7.5 -1.2%
Kelmis 6.8 Hannut 8.3 -1.5%
St. Vith 6.5 Chimay 9.7 -3.2%
Burg-Reuland 6.1 Bouillon 7.8 -1.7%
Eupen 7.3 Ciney 8.9 -1.6 %
Lontzen 7.3 Marchin 9.6 -2.3%

Tabelle 12: Vergleich des Anteils der Einelternhausalte der deutschsprachigen
Gemeinden mit den wallonischen Gemeinden (vor 20 Geen)

Deutschsprachige Anteil der Wallonische | Anteil der Differenz
Gemeinden | Einelternhaushalte| Gemeinden | Einelternhaushalte
Raeren 5.5 Péruwelz 7.7 -2.2%
Biltgenbach 6.6 Florenville 6.8 -0.2 %
Amel 5.3 Léglise 6.5 -1.2%
Ballingen 5.6 Nassogne 5.7 -0.1%
Kelmis 6.2 Hannut 6.7 -0.5%
St. Vith 5.6 Chimay 7.2 -1.6 %
Burg-Reuland 6.2 Bouillon 5.8 0.4 %
Eupen 6.3 Ciney 7.6 -1.3%
Lontzen 5.7 Marchin 7.4 -1.7 %

Die vier ersten Tabellen zeigen den Vergleich zinascdem Anteil der Einelternhaushalte in
den 9 deutschsprachigen Gemeinden mit den 9 ihmgeozdneten wallonischen Gemeinden

in vier verschiedenen Zeitraumen (heute, vor 5elghvor 10 Jahren und vor 20 Jahren).
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Diese Gemeinden sind einander passend zugeordméérmyabhéngig von ihrer Wohnflache,
der Bevolkerungszahl und -dichte. Zur Ermittlung dR¥ozentsatzes alleinerziehender Eltern
wird der Anteil in den wallonischen Gemeinden vamdder deutschsprachigen Gemeinden

abgezogen.

Tabelle 13: Der Unterschied fir die vier untersuchén Zeitraume

DG/WG Differenz Differenz (vor | Differenz | Differenz
(heute) 5 Jahren) (vor 10 (vor 20

Jahren) Jahren)
Raeren/Péruwelz -3.8 % -4.1% 3.7%| -22%
Butgenbach/ Florenville -2.9 % -2 % -1.3%| -0.2%
Amel/ Léglise -0.2 % -0.2% -0.7 % -1.2%
Bullingen/ Nassogne -0.8 % -0.3% -1.2%| -0.1%
Kelmis/ Hannut -1.59 2.2% -1.5% %| -0.5%
St. Vith/ Chimay -4.5 % -5.2% -3.2% -1.6 %
Burg-Reuland/ Bouillon -2.2% -2 % -1.7% 0.4 %
Eupen/ Ciney -0.7% -1.6 % -1.6%| -1.3%
Lontzen/ Marchin -1.6 % -1.8 % -2.3%| -1.7%

Diese Tabelle fasst die vier vorangehenden Tabellsammen. Auf dieser Tabelle zeigen
wir die Differenz zwischen den Gemeinden je nacitrdem. Man erkennt somit einfach und
auf sehr deutliche Weise, welche Entwicklung didfddenz bei der durchschnittlichen

Anzahl Kredite pro Person genommen hat.

Grafik 5: Unterschiede (in %) beim Anteil der Einelternhaushalte zwischen den
deutschsprachigen und den wallonischen Gemeinden
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Anhand der Tabelle und der Grafik sehen wir, dassAdteil der Einelternhaushalte in den
deutschsprachigen Gemeinden fast immer unter demhden zugeordneten wallonischen

Gemeinden liegt, egal welchen Zeitraum man untétsuc

* Vor 20 Jahren lag der Anteil der Einelternhaushialt® von 9 deutschsprachigen Gemeinden
unter dem in den ihnen zugeordneten wallonischemeBelen. Nur das Paar Burg-

Reuland/Bouillon verweist auf einen leicht héhevéert in der deutschsprachigen Gemeinde.

e Vor 10 Jahren lag der Anteil der Einelternhaushaitallen deutschsprachigen Gemeinden,
auch in Burg-Reuland, unter dem der ihnen zugetedngvallonischen Gemeinden. Das
Ausmald der Differenz zwischen den deutschsprach@emeinden und ihren wallonischen
Pendants hat seit dieser Zeit zugenommen, haufitdaeteil ihr Anteil in den wallonischen
Gemeinden angestiegen ist. Die deutschsprachigenei@den waren in dieser Hinsicht
weitaus stabiler. Diesem Trend widerlaufig hat sogr Unterschied zwischen Amel und
Léglise reduziert, einmal weil es in Amel einen #&g gab und andererseits, weil der Anteil

in Léglise zurtickgegangen ist.

* Vor 5 Jahren hatten finf der deutschsprachigen @el®e (Raeren, Bltgenbach, Kelmis, St.
Vith, Lontzen) nach wie vor einen geringeren Angdd die ihnen zugeordneten wallonischen
Gemeinden. Die Differenz zwischen den verschiedeBemeinden nimmt weiterhin zu,
hauptséchlich wegen des Anstiegs des Anteils in defionischen Gemeinden. Der
Unterschied zwischen Eupen und Ciney hingegertabilgeblieben, denn der Anteil ging in
beiden Gemeinden gleich zuriick. In den Ubrigen Gahea ist die Differenz in den
deutschsprachigen Gemeinden immer geringfligigeinaden wallonischen Gemeinden, und
diese Differenzen sind geschrumpft, weil der Anteilen wallonischen Gemeinden gesunken

ist.

» Derzeit befindet sich der Anteil der deutschsprgehiGemeinden immer noch unter dem der
ihnen zugeordneten wallonischen Gemeinden, docbiffierenzen deuten nun tendenziell in
eine deutliche andere Richtung. Im Gegensatz ituefrnehmen die Unterschiede zwischen
den deutschsprachigen Gemeinden und den wallomggbmeinden ab. Dies ist insbesondere
der Fall zwischen Raeren und Péruwelz, Kelmis uadridt, St. Vith und Chimay, Eupen und
Ciney, Lontzen und Marchin. Hingegen nehmen zwisclBgitgenbach und Florenville,
Billingen und Nassogne, Burg-Reuland und Bouilldie Unterschiede zu. Der Unterschied

zwischen Amel und Léglise blieb unverandert.
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Tabelle 14: Verteilung der Einelternhaushalte in da deutschsprachigen Gemeinden
zwischen dem Norden und dem Siden

Anteil der Sudliche Gemeinden Nordliche Gemeinden
Eineltern- St. Burg- Amel Bal- Butgenbach | Raerem Eupen Lontzen Kelmis
haushalte | vith | Reuland lingen
Heute 55% | 6% 5.8% 6.2% 6.2% 6.4% 82%  7.4% 6.8%
Vor 5 Jahren 5.6%| 6.3% 5.6% 6.2% 6.6% 6.6% 7.1% %7.4 | 6.8%
Vor 10 Jahren| 6.5%| 6.1% 5.5% 6.3% 6.9% 6.19[6 7.3% 3%7. 6.8%
Vor 20 Jahren| 5.6%| 6.2% 5.3% 5.6% 6.6% 5.5016 6.3% 7%5. 6.2%

Grafik 6: Verteilung der Einelternhaushalte in den deutschsprachigen Gemeinden
zwischen dem Norden und dem Siden
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Im Allgemeinen liegen die Werte in den deutschdpgen Gemeinden im Norden und im
Suden relativ eng beieinander. Der Anteil der néhéin Gemeinden liegt nur leicht Gber dem
Ergebnis der sudlichen. Die Entwicklung in den wistersuchten Zeitraumen gibt Aufschluss
dariiber, dass es in einigen Gemeinden im Vergleichvor 20 Jahren einen leichten
Ruckgang gegeben hat. Dies ist insbesondere Mitht(-0,1%), Burg-Reuland (-0,2%) und
Butgenbach (-0,4%) der Fall. Bei den Schwankunges jdweiligen Anteils stellen wir in
diesen Perioden zunachst eine Zunahme, dann eirimkg@hg fest. In den Ubrigen

Gemeinden fand im selben Zeitraum (vor zwanzig elahim Vergleich zu heute) eine
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Zunahme statt. Dies betrifft vor allem Amel (+0,5%)illingen (+0,6%), Raeren (+0,9%),

Eupen (+1,9%), Lontzen (+1,7%) und Kelmis (+0,6%)den nordlichen Gemeinden war der
Anstieg des Anteils alleinerziehender Haushaltedém letzten zwanzig Jahren bis heute
Ubrigens groRer als im Siden der DG. Vor zwanzigreta gab es kaum Unterschiede
zwischen diesen beiden Teilgebieten. Diese Untexzdehhaben sich erst im Laufe der Zeit

herauskristallisiert.
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Anteil der unter 18-J&hrigen in einem Haushalt ohnéArbeitseinklnfte

Tabelle 15: Vergleich des Anteils der unter 18-Jahgen in einem Haushalt ohne

Arbeitseinkinfte in den deutschsprachigen Gemeindemit den wallonischen

Gemeinden (heute)

Deutschsprachige | Anteil der unter Wallonische | Anteil der unter Differenz
einem Haushalt einem Haushalt
ohne ohne
Arbeitseinkiinfte Arbeitseinkiinfte
Raeren 10.1 Péruwelz 14.2 -4.1%
Biltgenbach 3 Florenville 12.8 -9.8%
Amel 3.9 Léglise 4.9 -1%
Billingen 2 Nassogne 7.1 -5.1%
Kelmis 13.3 Hannut 7 6.3%
St. Vith 51 Chimay 17.7 -12.6%
Burg-Reuland 6.7 Bouillon 9.7 3%
Eupen 11 Ciney 9.3 1.7 %
Lontzen 8.3 Marchin 10.8 -25%
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Tabelle 16: Vergleich des Anteils der unter 18-Jahgen in einem Haushalt ohne
Arbeitseinkinfte in den deutschsprachigen Gemeindeand den wallonischen Gemeinden (vor 5

Jahren)
Deutschsprachige | Anteil der unter Wallonische | Anteil der unter Differenz
einem Haushalt einem Haushalt
ohne ohne
Arbeitseinkiinfte Arbeitseinklinfte
Raeren 5.6 Péruwelz 14.8 -9.2 %
Biltgenbach 2.6 Florenville 12.1 -9.5%
Amel 2.2 Léglise 9.6 -7.4%
Billingen 1.8 Nassogne 5.3 -3.5%
Kelmis 12.5 Hannut 7.8 4.7 %
St. Vith 51 Chimay 19.7 -14.6 %
Burg-Reuland 6.5 Bouillon 11.9 -5.4%
Eupen 7.9 Ciney 8.6 -0.7 %
Lontzen 4.7 Marchin 10.4 5.7 %

Tabelle 17: Vergleich des Anteils der unter 18-Jahgen in einem Haushalt ohne
Arbeitseinkiinfte in den deutschsprachigen Gemeindemit den wallonischen Gemeinden (vor 10

Jahren)
Deutschsprachige| Anteil der unter Wallonische | Anteil der unter Differenz
Gemeinden 18-Jéahrigen in Gemeinden | 18-Jahrigen in
einem Haushalt einem Haushalt
ohne ohne
Arbeitseinkiinfte ArbeitseinklUnfte
Raeren 6.8 Péruwelz 18.4 -11.6 %
Butgenbach 3.3 Florenville 14 -10.7 %
Amel 2.1 Léglise 3.9 -1.8%
Billingen 1.7 Nassogne 7.4 -5.7%
Kelmis 11.7 Hannut 9.9 1.8%
St. Vith 4.9 Chimay 17.3 -12.4 %
Burg-Reuland 6.9 Bouillon 14.2 -73%
Eupen 6.7 Ciney 9.6 2.9%
Lontzen 4.6 Marchin 12.7 -81%
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Tabelle 18: Der Unterschied zwischen den 3 untershten Zeitrdumen

DG/WG Differenz (heute) Differenz (vor 5 | Differenz (vor
Jahren) 10 Jahren)

Raeren/Péruwelz -4.1% -9.2% -11.6 %

Bltgenbach/ Florenville -9.8% -9.5% -10.7 %
Amel/ Léglise 1% -7.4% -1.8%
Bullingen/ Nassogne -5.1% -3.5% -5.7%
Kelmis/ Hannut 6.3% 4.7 % 1.8%

St. Vith/ Chimay -12.6 % -14.6 % -12.4 %
Burg-Reuland/ Bouillon 3% -5.4% -7.3%
Eupen/ Ciney 1.7% -0.7% -29%
Lontzen/ Marchin -2.5% -5.7% -8.1%

Diese Tabelle fasst die drei

vorangehenden Tabetlesammen. Hier

sehen wir die

Entwicklung der Unterschiede zwischen den untetsumciGemeinden in den letzten 10

Jahren. Diese

Darstellungsweise

veranschaulicht

dedative  Entwicklung der

Jugendprekaritat in der Deutschsprachigen Gemaaftsehd der Wallonischen Region. Der

Anteil der unter 18-Jahrigen in einem Haushalt oAnaeitseinkiinfte in den verschiedenen

Gemeinden gilt als ein objektives Indiz fur die lmsierung von Kindern und/oder

Jugendlichen.

Grafik 7: Vergleich (in %) des Anteils der unter 18Jéahrigen in einem Haushalt ohne
Arbeitseinkinfte in den deutschsprachigen Gemeindenund den wallonischen

Gemeinden
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Die Tabelle und deren grafische Darstellung zeigieneutig, dass der Anteil der unter 18-
Jahrigen in einem Haushalt ohne Arbeitseinkinftedén Mehrheit der deutschsprachigen
Gemeinden (in 8 von 9) allgemein niedriger istialglen ihnen zugeordneten wallonischen
Gemeinden. Doch offenbar haben die Unterschiedeschen diesen Gemeinden im

untersuchten Zeitraum (10 Jahre) starke Schwankuedahren.

Vor zehn Jahren lag der Anteil der unter 18-Jahrigeeinem Haushalt ohne Arbeitseinklinfte
in den 8 deutschsprachigen Gemeinden proportiaedriger als in den ihnen zugeordneten
wallonischen Gemeinden. Nur in der Gemeinde Kellags dieser Anteil vergleichweise

hoher als in der verknupften wallonischen Gemeiktinnut. Die relative GroRer der

Differenz variiert jedoch stark von einer Gemeirmlg anderen. Der Unterschied zwischen
Amel/Léglise, Eupen/Ciney ist sehr gering. Er libgi unter 3%. Die Differenz zwischen

Billingen/Nassogne, Burg-Reuland/Bouillon und Lemarchin ist mittelgrol3 (sie Klettert

auf bis zu 8%). Doch der groldte festgestellte Woteed betrifft die Paargemeinden
Raeren/Péruwelz, Bitgenbach/Florenville und SthAZihimay (er erreicht 11%, 12% und
13%).

Vor 5 Jahren lag der Anteil der unter 18-Jahrigerinem Haushalt ohne Arbeitseinkinfte in
den 8 deutschsprachigen Gemeinden proportionakigedals in den ihnen zugeordneten
wallonischen Gemeinden. Doch auch hier hat es Eimeicklung in der Gréldenordnung der
Differenzen gegeben. Tatsachlich sind die Unteestshizuriickgegangen (Raeren/Péruwelz,
Butgenbach/Florenville, Bullingen/Nassogne, Burg#aed/Bouillon, Eupen/Ciney und
Lontzen/Marchin), hauptsachlich aufgrund eines Radgs dieses Anteils in den
wallonischen Gemeinden (auch in den deutschsprashHBemeinden nahm dieser Anteil ab,
doch weniger stark als in den wallonischen Gemeihdén den Ubrigen Gemeinden
(Amel/Léglise, St. Vith/Chimay) hat der Unterschimd den ihnen zugeordneten Gemeinden
sich vergrof3ert, da der Anteil in den wallonisch@emeinden angestiegen ist. Kelmis
verbucht nach wie vor den hochsten (und héheretgilkals die mit ihr verknipfte Gemeinde
Hannut, und die Schere zwischen diesen Gemeindesidimaufgrund des doppelten Effekts
der Zunahme in der deutschsprachigen Gemeinde andAbnahme in der wallonischen

vergroR3ert.

Aktuell weisen die Gemeinden einen identischen drauf, d.h. in 7 der deutschsprachigen
Gemeinden sind die Indizien fur Kinder- bzw. Judfgekarisierung weniger stark prasent als
in der jeweiligen wallonischen Gemeinde. In Kelnsisder Trend zu einem héheren Anteil
nach wie vor grofRer als in Hannut, und nun ist aliehGemeinde Eupen mit einem héheren

25



Anteil als Ciney nachgeruckt. Die Unterschiede ziwen den Gemeinden bestatigen dieselbe

Tendenz (Zunahme oder Rickgang), aufler in den nFdBarg-Reuland/Florenville,

Bullingen/Nassogne und Eupen/Ciney, wo das Verlsakich umgekehrt hat und im Falle

von St. Vith/Chimay und Lontzen/Marchin, wo es eifegringerung gab.

Tabelle 19: Anteil der unter 18-J&hrigen in einem Hwushalt ohne Arbeitseinkinfte in
den nordlichen und stdlichen deutschsprachigen Genmalen

3%

Anteil der unter Sudliche Gemeinden Nordliche Gemeinden
18-Jahrigen in .
einem Haushall St Burg- Amel Bl- Bitgenbach| Raeren Eupen Lontzen  Keln
0. Arbeits- Vith Reuland lingen
einklnfte
Heute 5.1% 6.7% 3.9% 2% 3% 10.1% 116 8.3% 13.3
Vor 5 Jahren 5.1% 6.5% 2.2% 1.89 2.6% 5.6% 79% %4.7 12.5%
Vor 10 Jahren 4.9% 6.9% 2.1% 1.79 3.3% 6.8% 6./1% 6%4.| 11.7%

Grafik 8: Anteil der unter 18-Jéhrigen in einem Haushalt ohne Arbeitseinklnfte in den
nordlichen und stdlichen deutschsprachigen Gemeinde
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unter 18-Jahrigen in einem Hauslwhe Arbeitseinkiinfte liegt in den

noérdlichen Gemeinden bei 13% und ist demnach h@lksan den siidlichen Gemeinden, wo er

nicht dber 9% kommt.
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In der Gesamtheit der deutschsprachigen Gemeiridizmén und Stiden) hat dieser Anteil in
der Mehrheit der Falle und im Vergleich zu vor EHhr&n zugenommen, aul3er im Fall von
Burg-Reuland (-0,2%) und Butgenbach (-0,3%), zwgllishen Gemeinden, wo der Wert
leicht zurickging. In den nordlichen Gemeinden kopgn hat es Uberall einen Anstieg
gegeben. Der Anteil hatte vor 5 Jahren in den meideutschsprachigen Gemeinden generell

abgenommen, aber in den letzten 5 Jahren tendieieder zum Anstieg.
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Zu den frihzeitigen Todesféllen werden die kompagat Daten als Richtwerte angegeben, ihre
Verarbeitung erweist sich jedoch als schwierig. r W@rfigen fir den untersuchten Zeitraum
(2004-2012) uber keine exakten Prozentsatze, sondar um eine Intervallspanne. Dies
bedeutet, dass der Wert irgendwo zwischen dem teimernsnd dem untersten Wert dieses
Intervalls liegen kann. Der Vergleich zwischen d&emeinden kann aus diesem Grund
manchmal verzerrt sein. In manchen Fallen kannaderdvorkommen, dass selbst wenn der
unterste Wert einer (deutschsprachigen) Gemeintkr dem der ihr zugeordneten wallonischen
liegt, der obere Wert des Intervalls sich mit dentessten Wert der wallonischen Gemeinde
Uberkreuzen kann. In einem solchen Fall kann racisgeschlossen werden, dass selbst wenn die
Intervalle nicht Gbereinstimmen, die Prozentsateandch identisch sind. Aus diesem Grund
haben wir beschlossen, diese Vergleiche nicht n@iBasis der unteren und der oberen Werte

darzustellen, sondern auch die Unterschiede zwisitimen zu beriicksichtigen.

Der Prozentsatz der frihzeitigen Todesfélle beué&maliegt auf jeden Fall unter dem bei den

Mannern.

Tabelle 20: Vergleich zwischen der Anzahl Todesfal(bei Frauen) in den
deutschsprachigen Gemeinden und den wallonischen @einden (zwischen 2004 und

2014)
Deutschsprachige Frihzeitige Wallonische Frihzeitige
Gemeinden Todesfalle Gemeinden Todesfélle
(Frauen) (Frauen)
Raeren 5/11.5 Péruwelz 14.1/17.5
Biltgenbach 5/11.5 Florenville 11.5/14.1
Amel 11.5/14.1 Léglise 5/11.5
Billingen 5/11.5 Nassogne 11.5/14.1
Kelmis 22.2/ 26.5 Hannut 14.1/17.5
St. Vith 5/115 Chimay 14.1/17.5
Burg-Reuland 5/11.5 Bouillon 5/11.5
Eupen 5/11.5 Ciney 11.5/14.1
Lontzen 5/11.5 Marchin 17.5/22.2
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Tabelle 21: Mindestwerte, Hochstwerte, Differenz

DG/WG a): b): C): d): a-b c-d
Mindestwert | Mindest- Hochstwert | Hochstwert
(deutsch- wert (wallo- | (deutsch- | (wallo-
sprachige | pjsche sprachige | nische
Gemeinde) | Gemeinde) | Gemeinde) | Gemeinde)
Raeren/
Péruwelz
5% 14.1% 11.5% 17.5% -9.1% -6%
Butgenbach/
Florenville
5% 11.5% 11.5% 14.1% -6.5% -2.6%
Amel/
Léglise
11.5% 5% 14.1% 11.5% 6.5% 2.6%
Bullingen/
Nassogne
5% 14.1% 11.5% 17.5% -9.1% -6%
Kelmis/
Hannut
22.2% 14.1% 26.5% 17.5% 8.1% 9%
St. Vith/
Chimay
5% 14.1% 11.5% 17.5% -9.1% -6%
Burg-
Reuland/
Bouillon 5% 5% 11.5% 11.5% 0 0
Eupen/
Ciney
5% 11.5% 11.5% 14.1% -6.5% -2.6%
Lontzen/
Marchin
5% 17.5% 11.5% 22.2% -12.5% | -10.7%

Bei den Unterschieden in der Anzahl frihzeitigeddsfélle zwischen den deutschsprachigen
Gemeinden und den ihnen zugeordneten walloniscleme@®den machen wir zunachst den

Vergleich der Mindestwerte der Intervalle, danaargleichen wir die Hochstwerte und

schlie3lich die Unterschiede zwischen diesen Mirdesd Hochstwerten.
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Grafik 9: Mindest- und Hochstwerte
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Mindestwerte:

In der Mehrheit der Falle liegen die Mindestwerte den deutschsprachigen
Gemeinden unter jenen der ihnen zugeordneten wvistlben Gemeinden.
Amel/Léglise und Kelmis/Hannut bilden die Ausnahrdeyt liegen die Werte der
deutschsprachigen Gemeinden Uber jenen der ihngeomneten wallonischen
Gemeinden. Im Falle von Burg-Reuland/Bouillon stlid Mindestwerte der beiden

Gemeinden identisch.

Hochstwerte:

Die Hochstwerte der deutschsprachigen Gemeindesewealasselbe Profil auf wie die
Mindestwerte, d.h. sie liegen in der Mehrheit deilld= unter jenen der ihnen
zugeordneten Gemeinden. AufRer im Fall Amel/Léglisd Kelmis/Hannut, wo sie
daruber liegen, und Burg-Reuland/Bouillon, wo diet# identisch sind.

Vergleich zwischen den Intervallwerten: Uberschneidng

Fur bestimmte deutschsprachige Gemeinden kdnnendearmnach mit Sicherheit
bestéatigen, dass der Prozentsatz frihzeitiger Taltesiedriger als der in den ihnen
zugeteilten wallonischen Gemeinden ist, und zwabbéngig vom jeweiligen Wert.
Selbst in den Fallen, wo dieser Prozentsatz derh$tdert des Intervalls erreicht,

liegt er unterhalb des Mindestwerts der zugeordnetallonischen Gemeinde (die
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Intervallwerte Uberschneiden sich nicht). Somitastauch in Ermangelung exakter
Prozentangaben mdglich zu bestatigen, dass sethsSdhwankungen der Werte
innerhalb der Maximal- und Minimalwerte eines Intdls, der Wert in der
deutschsprachigen Gemeinde in allen Fallen niedagsfallt. Dies betrifft vor allem
folgende Gemeinden: Raeren/Péruwelz, Bullingen/dss und St. Vith/Chimay (mit
(5/11.5)/(14.1/17.5)) sowie Lontzen/Marchin (mit1(5.5)/(17.5/22.2)).

Amel/Léglise: In diesem Fall scheint der Prozemtsigr deutschsprachigen Gemeinde
a priori mehrheitlich Uber dem Wert der wallonisth@emeinde zu liegen. Diese
Behauptung wuirde jedoch in demjenigen Fall entgtaftvo der Prozentsatz der
deutschsprachigen Gemeinde dem Mindestwert semesvélls entspricht (11,5%),
und der der wallonischen Gemeinde dem Héchstwérbéa).

Kelmis/Hannut: Der Prozentsatz der deutschspranh@@meinde liegt eindeutig Uber
dem der wallonischen Gemeinde, denn selbst der édimeert liegt Uber dem
Hochstwert des wallonischen Pendants.

In bestimmten Gemeinden scheint der Prozentsatdeaischsprachigen Gemeinde
auf den ersten Blick mehrheitlich niedriger als dar verkniupften wallonischen
Gemeinde zu liegen. Diese Feststellung wirde ndem Fall nicht bestatigt, wo der
Prozentsatz der deutschsprachigen Gemeinde densth@hdes Intervalls entspricht
(11,5%), und dieser gleichzeitig dem Mindestwert deallonischen Gemeinde
entspricht (11,5%). Nur in diesem einzigen Fatidsdie Prozentsatze der beiden
Gemeinden gleich (11, 5%). Dieses Ergebnis liegtinuden Vergleichen zwischen
Bltgenbach/Florenville und Eupen/Ciney vor.

Burg-Beuland/Bouillon: Die identischen Intervallebggn Grund zur Annahme, dass
die Prozentzahl tatsachlich identisch ist. Diesst$tellung ist sehr wahrscheinlich, da
diese Prozentzahlen sehr nah beieinander liegerdiegn8panne des Intervalls nicht
besonders grol3 ist.

Die Verarbeitung der Daten fuhrt zusammengefasstAzuinahme, dass die Prozentzahlen
frihzeitiger Todesfalle bei Frauen in den deutscddpgen Gemeinden weitestgehend
niedriger sind als in den (ihnen zugeordneten)amdichen Gemeinden (2004-2012). Nur im
Tandem Amel/Léglise ist der Trend umgekehrt.
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Tabelle 22: Prozentsatz frihzeitiger Todesfalle (Fauen) in den ndrdlichen und
sudlichen deutschsprachigen Gemeinden

Nordliche Gemeinden

Frihzeitige Sidliche Gemeinden

Todesfalle

(Frauen) St. Burg- Amel | Billingen| Biitgen- | Raeren| Eupen Lontzen Kelmis
Vith | Reuland bach

2004/2014 5/11.5| 5/11.5| 11.5/14.1 5/11.5 5/11.1 5/11.5 5/11.5/11.5 | 22.2/26.5

Grafik 10: Mindestwerte der Prozentzahlen frihzeitger Todesfalle in den ndrdlichen
und sudlichen deutschsprachigen Gemeinden
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Grafik 11: Hochstwerte der Prozentzahlen frihzeitiger Todesfalle in den nérdlichen und
sudlichen deutschsprachigen Gemeinden
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Anhand dieser Tabelle stellen wir fest, dass esscwen dem Norden und dem Suden der DG
keine nennenswerten Unterschiede gibt. In siebenndan Gemeinden ist das Intervall
identisch, darunter vier im Studen und drei im Nord&11,5), nur in zwei Gemeinden sind
die Prozentintervalle unterschiedlich: Amel, etex sudlichen Gemeinden mit einem Wert
von 11,25/14,5 und Kelmis, eine der ndrdlichen Geden mit dem fur die DG grof3ten
Prozentintervall (22,2/26,5). Dieser hochste Wekiaet sich vielleicht durch die kleine
GroRe dieser deutschsprachigen Gemeinde. Ein oder Rarameter kbnnen in diesem
Zusammenhang die Intervallspanne betrachtlich Haesen. Deshalb sollten Ubereilige

Ruckschlisse aus diesen Vergleichsdaten vermiedesew.
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Anteil der Empfanger der Einkommensgarantie fur Betgte und des garantierten
Einkommens im Alter von 65 Jahren oder alter

Tabelle 23: Vergleich zwischen dem Anteil der Empfidger der Einkommensgarantie fur
Betagte und des garantierten Einkommens im Alter vio 65 Jahren oder alter in den
deutschsprachigen Gemeinden und den wallonischen @einden (heute)

Deutschsprachige Anteil der Wallonische Anteil der Differenz in
Gemeinden Empfanger der Gemeinden Empfanger der %
Einkommensgarantie Einkommensgarantie
fur Betagte und des fur Betagte und des
garantierten garantierten
Einkommens im Einkommens im
Alter von 65 Jahren Alter von 65 Jahren
oder alter oder alter
Raeren 3.5% Peruwelz 6.4% -2.9%
Bitgenbach 4.7% Florenville 8.2% -3.5%
Amel 5.6% Léglise 6.5% -0.9 %
Billingen 3.4% Nassogne 5.5% 2.1 %
Kelmis 5,8% Hannut 5.3% 0.5%
St. Vith 4% Chimay 7.8% -3.8%
Burg-Reuland 2.8% Bouillon 9.7% -6.9 %
Eupen 5.5% Ciney 7.5% -2 %
Lontzen 3.8% Marchin 6.7% -2.9%
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Tabelle 24: Vergleich zwischen dem Anteil der Empfidger der Einkommensgarantie fur
Betagte und des garantierten Einkommens im Alter vio 65 Jahren oder &lter in den
deutschsprachigen Gemeinden und den wallonischen @einden (vor 5 Jahren)

Deutschsprachige Anteil der Wallonische Anteil der Differenz in
Gemeinden Empfanger der Gemeinden Empfanger der %
Einkommensgarantie Einkommensgarantie
fur Betagte und des fur Betagte und des
garantierten garantierten
Einkommens im Einkommens im
Alter von 65 Jahren Alter von 65 Jahren
oder alter oder alter
Raeren 2.7% Peruwelz 5.8% -3.1%
Bltgenbach 3.6% Florenville 7.2% -3.6 %
Amel 4.6% Léglise 6.6% -2 %
Billingen 2.9% Nassogne 5.2% -2.3%
Kelmis 3.6% Hannut 5.3% -1.7 %
St. Vith 3.8% Chimay 8.3% -4.5 %
Burg-Reuland 2.5% Bouillon 8.2% S5.7%
Eupen 3.7% Ciney 7.5% -3.8 %
Lontzen 3.2% Marchin 7.1% -3.9%
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Tabelle 25: Vergleich zwischen dem Anteil der Empfidger der Einkommensgarantie fur
Betagte und des garantierten Einkommens im Alter vio 65 Jahren oder &lter in den
deutschsprachigen Gemeinden und den wallonischen @einden (vor 10 Jahren)

Deutschsprachige| Anteil der Wallonische | Anteil der Differenz in
Gemeinden Empfanger der Gemeinden | Empfanger der %
Einkommensgarantie Einkommensgarantie
fur Betagte und des fur Betagte und des
garantierten garantierten
Einkommens im Einkommens im
Alter von 65 Jahren Alter von 65 Jahren
oder alter oder alter
Raeren 3.5% Peruwelz 5.1% -1.6|%
Bltgenbach 3.9% Florenville 6.6% 2.7 %
Amel 4.8% Léglise 7% -2.2 %
Billingen 3% Nassogne 5% -2V
Kelmis 3.3% Hannut 6.1% -2.8 %
St. Vith 4.5% Chimay 8.1% -3.6 %
Burg-Reuland 3.4% Bouillon 6.8% -3.4 %
Eupen 3.7% Ciney 7.2% -3.5%
Lontzen 3.6% Marchin 5.2% -1.6 %

Die drei ersten Tabellen zeigen den Vergleich zZmésc dem Anteil der Empfanger der

Einkommensgarantie fur Betagte und des garanti&iekommens im Alter von 65 Jahren oder alter

in den 9 deutschsprachigen Gemeinden und den 8nisthen Gemeinden in drei Zeitraumen (heute,

vor 5 Jahren, vor 10 Jahren). Diese Gemeindenaimghder passend zugeordnet worden, abhangig

von ihrer Wohnflache, der Bevolkerungszahl und-derhte. Zur Ermittlung der Differenz haben wir

den Anteil der Empfanger der EinkommensgarantieBetagte und des garantierten Einkommens im

Alter von 65 Jahren oder alter der wallonischen &eden von dem der deutschsprachigen

Gemeinden abgezogen
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Tabelle 26: Der Unterschied zwischen den 3 Zeitrduem

DG/WG Differenz (heute) Differenz (vor 5 Differenz

Jahren) (vor 10

Jahren)
Raeren/Péruwelz -29% -3.1% -1.6 %
Butgenbach/ Florenville -3.5% -3.6 % 2.7 %
Amel/ Léglise -0.9 % 2% 2.2 %
Bullingen/ Nassogne -2.1% -2.3% 2%
Kelmis/ Hannut 059 1.7 % -2.8%
St. Vith/ Chimay -3.8 % -4.5 % -3.6 %
Burg-Reuland/ Bouillon -6.9 % 5.7% -3.4%
Eupen/ Ciney 29 -3.8% -3.5%
Lontzen/ Marchin 2.9 % -3.9% -1.6 %

Diese Tabelle fasst die drei vorangehenden Tabellsammen. Hier haben wir die Unterschiede
zwischen den Gemeinden je nach Zeitraum zusamnragget wodurch deutlicher erkennbar wird,
wie sich der Anteil der Empfanger der Einkommenaghe fur Betagte und des garantierten

Einkommens im Alter von 65 Jahren oder alter in j@@reiligen Gemeinden entwickelt hat.

Aus dieser Tabelle geht deutlich hervor, dass ddeifder Empfanger der Einkommensgarantie fir
Betagte und des garantierten Einkommens im Altem & Jahren oder mehr in den meisten
deutschsprachigen Gemeinden unter dem Anteil invd@lonischen Gemeinden liegt. Nur in Kelmis
ist der Trend umgekehrt. In dieser Gemeinde ist Aateil im Vergleich zur wallonischen

Referenzgemeinde Hannut leicht angestiegen. Dieseiéklung ist erst kirzlich eingetreten, hangt
im Wesentlichen mit der positiven Entwicklung dealdnischen Gemeinde zusammen und die

Differenz ist extrem klein.

Vor 10 Jahren lag der Anteil der Empféanger der Binikiensgarantie fir Betagte und des garantierten
Einkommens im Alter von 65 Jahren oder alter in deuatschsprachigen Gemeinden bereits unter dem
in den wallonischen Gemeinden. Dies lasst daraulfefien, dass die Anzahl Betagter, die nicht Gber
ausreichende Einklnfte verflgen, in den deutschijen Gemeinden niedriger zu sein scheint als in
den ihnen zugeordneten wallonischen Gemeinden assl diese Aussage eine strukturbedingte GroRRe

darstellt.

Vor 5 Jahren bereits lag der Anteil der Empfanger Binkommensgarantie fiir Betagte und des
garantierten Einkommens im Alter von 65 Jahren adehr in den deutschsprachigen Gemeinden

niedriger als in den wallonischen Gemeinden. Dié&ebenzen zwischen den deutschsprachigen

37



Gemeinden und den wallonischen Gemeinden haberennngeisten Fallen zugenommen, einmal
aufgrund eines Anstiegs des Anteils in den walldm® Gemeinden und andererseits aufgrund ihres
Ruckgangs in den deutschsprachigen Gemeinden.e Diesdenz hat sich allerdings leicht umgekehrt
in den Vergleichen Amel/Léglise und Kelmis/Hanndgnn der Anteil hat in den deutschsprachigen
Gemeinden zugenommen, wahrend er in den jeweiligdlonischen Gemeinden abnahm. In beiden
Fallen schneiden die deutschsprachigen Gemeinddgmwia vor besser ab, doch der Abstand hat sich

verringert.

Derzeit liegt der Anteil der Empfanger der Einkonmegarantie fir Betagte und des garantierten
Einkommens im Alter von 65 Jahren oder alter in dentschsprachigen Gemeinden nach wie vor
unter demjenigen der wallonischen Gemeinden aul3¢éelimis, wo der Anteil leicht Gber demjenigen

der ihr zugeordneten wallonischen Gemeinde (Harimg). Dies deutet darauf hin, dass die Anzahl

betagter Menschen ohne ausreichendes Einkommaeserdsemeinde leicht hoher liegt.

Der Unterschied zwischen den deutschsprachigen @dere und ihren wallonischen Gemeinden
Pendants ist jedoch in der Mehrheit der Gemeinéscalgumpft. Dies hangt im Wesentlichen mit der
Zunahme des Anteils in den deutschsprachigen Gelmeinusammen. Im Falle der Gemeinde Burg-
Reuland/Bouillon ist der Trend umgekehrt, dort véRert sich die Differenz aufgrund sowohl der
Zunahme des Anteils in Bouillon als auch des leishRiickgangs in Burg-Reuland, wenn auch in

weniger starkem Mal3e.

Die Tatsache, dass der Anteil der Empfanger derkdeimensgarantie fur Betagte und des
garantierten Einkommens im Alter von 65 Jahren diltar in den deutschsprachigen Gemeinden
allgemein niedriger ausféllt als in den wallonisth@emeinden, deutet darauf hin, dass die Anzahl
Betagter ohne ausreichendes Einkommen in den visdloen Gemeinden hoher ist als in den

deutschsprachigen.
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Grafik 12 : Unterschied zwischen dem Anteil der Emfanger der Einkommensgarantie
fur Betagte und des garantierten Einkommens im Altevon 65 Jahren oder alter in den
wallonischen Gemeinden und den deutschsprachigere@einden
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Tabelle 27 : Anteil der Empfanger der Einkommensgaantie fir Betagte und des
garantierten Einkommens im Alter von 65 Jahren oderilter im Norden und im Stden

der DG

Anteil der
Empfanger der

Sidliche Gemeinden

Nordliche Gemeinden

Einkommensgarantie | st. Burg- | Amel | Bullingen | Biitgen- | Raeren| Eupen Lontzen Kelmis
fur Betagte und des | vith | Reuland bach
garantierten
Einkommens im
Alter von 65 Jahren
oder alter
Heute 4% 2.8% 5.6%| 4.7% 3.4% 35% 55% 3.8% 5.8%
Vor 5 Jahren 3.8% | 25% | 4.6%| 3.6% | 29% | 2.7% 3.70% 32% 3.6%
Vor 10 Jahren 4.5% | 3.4% 4.8 3.9% 3% 3.59 3.7% 3.6% 3.3%
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Grafik 13: Anteil der Empfanger der Einkommensgarartie fur Betagte und des
garantierten Einkommens im Alter von 65 Jahren oderalter im Norden und im Stden
der DG

7%
6%
5%
4%

3%
2%

0%

Saint vith
Burg-Reuland
Ambléve
Bullang
Butgenbach
Raeren
eupen
lontzen
la calamin

Communes de sud Communes du nord

M actuellement B Avant Sans Mavant 10

Bei den Unterschieden zwischen den deutschspraciBmmeinden des Nordens und des Sidens
stellen wir fest, dass sich bei einer Analyse dert&llung der Empfanger einer Einkommensgarantie
fur Betagte und des garantierten Einkommens imrAltsn 65 Jahren oder &lter keine allgemeine
Tendenz feststellen lasst. Es gibt keinen beddatetnterschied zwischen den Regionen. Der Anteil
der alteren Menschen mit Einkommensgarantie odemgiartem Einkommen ist mal héher und mal

niedriger.

Allgemein kann man sagen, dass der Anteil der Enggfaider Einkommensgarantie fir Betagte und
des garantierten Einkommens im Alter von 65 Jalweer alter im Vergleich zu vor 10 Jahren im
Norden und im Siden deutlich zugenommen hat, otfglenan vor 5 Jahren noch von einem
Ruckgang sprechen konnte. Dies lasst die Vermutundass die Lage sich vor allem in den letzten 5

Jahren verschlechtert hat.

Die einzigen Gemeinden, in denen wir feststellagsdder Anteil ricklaufig ist gegenuber vor 10
Jahren, sind Burg-Reuland und St. Vith. Aber selbstiesen Gemeinden hat sich die Lage bei den
Empfangern der Einkommensgarantie fir Betagte @wsdgarantierten Einkommens im Alter von 65

Jahren oder mehr gegentber vor 5 Jahren versoaitecht
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Die Wohnflache

Die Wohnflache entspricht der Quadratmeterflichehvaum, die eine Person besitzt.
Dieses Kriterium lasst nur in dem Fall auf eineioagle Verbesserung des Wohlstands
schlieBen, wo diese Daten mit jenen beziglich eéativen Grundstickspreise gekreuzt
werden. Aus diesem Grund spiegelt der Vergleiclsawen den deutschsprachigen und den
wallonischen Gemeinden nur eine Teilrealitdt widereshalb die Beobachtung der

Entwicklung auf einer zeitlichen Schiene sichersabfussreicher ist.

Tabelle 28: Vergleich der Wohnflache in den deutsdprachigen Gemeinden und den
wallonischen Gemeinden (heute)

DeutschsprachigeWohnflache | Wallonische | Wohnflache | Unterschied | Differenz in
Gemeinden Gemeinden in %
m?/Bewohner
Raeren 324.8 Peruwelz 379 -54.2 -14.30 %
Bitgenbach 397.1 Florenville 438.8 -41.7 -9.50 %
Amel 395.6 Léglise 415.7 -20.1 -4.84 %
Ballingen 440.4 Nassogne 456.6 -16.2 -3.55 %
Kelmis 2114 Hannut 398.2 -186.8 -46.91 %
St. Vith 346.1 Chimay 370 -23.9 -6.46 %
Burg-Reuland 418 Bouillon 478.1 -60.1 -12.57 %
Eupen 206 Ciney 349 -143 -40.97 %
Lontzen 347.1 Marchin 520.9 -173.8 -33.37%
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Tabelle 29: Vergleich der Wohnflache in den deutsdprachigen Gemeinden und den
wallonischen Gemeinden (vor 5 Jahren)

DeutschsprachigeWohnflache | Wallonische | Wohnflache | Unterschied | Differenz in
Gemeinden Gemeinden in %
m?/Bewohner
Raeren 310 Peruwelz 377.7 -67.7 -17.92 %
Biltgenbach 359.6 Florenville 430 -70.4 -16.37 %
Amel 346.4 Léglise 391.9 -45.5 -11.61%
Ballingen 388.1 Nassogne 438.9 -50.8 -11.57 %
Kelmis 207 Hannut 391.1 -184.1 -47.07 %
St. Vith 316.1 Chimay 349 -32.9 -9.43 %
Burg-Reuland 316.1 Bouillon 451.7 -135.6 -30.02 %
Eupen 203 Ciney 349.2 -146.2 -41.87 %
Lontzen 289.9 Marchin 504 -214.1 -42.48 %

Tabelle 30: Vergleich der Wohnflache in den deutsdprachigen Gemeinden und den
wallonischen Gemeinden (vor 10 Jahren)

Deutschsprachige Wohnflache | Wallonische | Wohnflache | Unterschied | Differenz in
Gemeinden Gemeinden in m?%/ %
Bewohner
Raeren 305 Peruwelz 374.8 -69.8 -18.62 %
Biltgenbach 333.1 Florenville 402 -68.9 -17.14 %
Amel 306.1 Léglise 372.1 -66 -17.74 %
Billingen 361.5 Nassogne 434 -72.5 -16.71%
Kelmis 203 Hannut 372.1 -169.1 -45.44 %
St. Vith 280 Chimay 332.9 -52.9 -15.89 %
Burg-Reuland 351.6 Bouillon 411.9 -60.3 -14.64 %
Eupen 196 Ciney 340.3 -144.3 -42.40 %
Lontzen 287.1 Marchin 486.2 -199.1 -40.95 %
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Die drei ersten Tabellen zeigen den Vergleich zesc der Wohnflache in den 9

deutschsprachigen Gemeinden und den 9 wallonisGleemeinden in drei Zeitraumen (heute,
vor 5 Jahren, vor 10 Jahren). Diese Gemeinden aimahder passend zugeordnet worden,
abhangig von ihrer Wohnflache, der Bevolkerungszaid der -dichte. Zur Ermittlung der

Differenz je Quadratmeter/Bewohner wurde die Waimtie in den wallonischen Gemeinden
von jener der deutschsprachigen Gemeinden abgezdgerkrmittlung der Prozentsétze ist
man von der Wohnflache in den wallonischen Gemeainals Basis ausgegangen (d.h. als
Wert 100%). Dann hat man die prozentualen Abweigbander Wohnflache in den

deutschsprachigen Gemeinden auf der Grundlagesdésssaswerts ermittelt (Unterschied der
Quadratmeterflache/Bewohner im Verhaltnis zur Wiuaffe der zugeordneten wallonischen

Gemeinde).

Tabelle 31: Abweichungen in % fur die 3 untersuchta Zeitrdume

DG/WG Differenz (heute) Differenz in % Differenz in %

(vor 5 Jahren) | (vor 10 Jahren
Raeren/Péruwelz -14.30 % -17.92 % -18.62 %
Butgenbach/ Florenville -9.50 % -16.37 % -17.14 %
Amel/ Léglise -4.84 9 -11.61 % -17.74 %
Billingen/ Nassogne -3.55 % -11.57 % -16.71 %
Kelmis/ Hannut -46.91 % -47.07 % -45.44 %
St. Vith/ Chimay -6.46 ¢ -9.43 % -15.89 %
Burg-Reuland/ Bouillon -12.57 % -30.02 % -14.64 %
Eupen/ Ciney -40.97 % -41.87 % -42.40 %
Lontzen/ Marchin -33.37 % -42.48 % -40.95 %

Diese Tabelle fasst die drei vorangehenden Tabellsammen. Auf dieser Tabelle zeigen
wir die Differenz zwischen den Gemeinden je nacitraiem. Man erkennt somit schnell und
deutlich die Entwicklung der Unterschiede zwiscden Gemeinden in der Wohnflache.

Ausgehend von dieser Tabelle stellen wir fest, das Wohnflachen in den
deutschsprachigen Gemeinden in der Mehrheit kleisiad als in den wallonischen
Gemeinden. Diese Bruttodaten lassen aber nicht Stdniuss zu, dass die wallonischen
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Gemeinden reicher sind als die deutschsprachigerhiel dem Faktor "Grundstlickpreise”
keine Rechnung getragen wurde. Wir mochten daremesn, dass dieses Kriterium als
Prekarisierung- bwz. Wohlstandsindikator verwendetrden kann, wenn man auch die

zeitliche Entwicklung der Daten erfasst.

Vor 10 Jahren waren die Wohnflachen in allen ddigisachigen Gemeinden weitaus kleiner
als in den ihnen zugeordneten wallonischen Gemeinder Unterschied lag manchmal bei

Uber 40% in einigen Gemeinden wie Kelmis, Eupenlumzen.

Auch vor 5 Jahren war die Wohnflache der deutsattpgen Gemeinden noch immer
kleiner als in den wallonischen Gemeinden. Doch kiellen wir bereits fest, dass sich die
Differenz verringert. Dieser Rickgang, der bereits 5 Jahren begann, hat sich weiter
beschleunigt, was auf einen strukturellen Ruckgseigiel3en lasst. AulRer in bestimmten
Gemeinden wie Kelmis, Burg-Reuland und Lontzen, di® Differenz weiter zugenommen

hat, bestatigt sich diese Tendenz in der MehrlegiMergleiche.

Heute liegen die deutschsprachigen Gemeinden in\d@mflache nach wie vor hinter den
wallonischen Gemeinden. Die Differenz nimmt abeiteveab, und dieser Trend betrifft nun
alle interkommunalen Vergleiche, selbst die drem@mden, in denen der Unterschied am
grofdten war. Der spektakularste Rickgang ist iitn€éedetandem Burg-Reuland/ Bouillon
feststellbar (von 34% auf derzeit 12,57%). Die \feyerung der Differenzen zwischen diesen
beiden Gemeinden ist zum einen auf den RiuckgangMEnflache in den wallonischen
Gemeinden und die zeitgleiche Zunahme in den despsachigen Gemeinden

zuruckzufiuhren.

Im Allgemeinen ist die Verringerung der Unterscleierivischen den deutschsprachigen und
den wallonischen Gemeinden aber vor allem einerg@&erung der Wohnflache in den
deutschsprachigen Gemeinden geschuldet. Diese ¢khivvg lasst auf eine relative Zunahme

des Wohlistands in der Bevélkerung dieser GemeisdRlel3en.
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Grafik 14: Vergleich der Wohnflache in den drei urtersuchten Zeitrdumen

Tabelle 32: Die Wohnflache im Vergleich zwischen ae Norden und dem Stden der DG
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Grafik 15: Anteil Wohnflache im Norden und im Sidender DG
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Ausgehend von der Tabelle und der Grafik stellen fest, dass die Wohnflache in den
deutschsprachigen Gemeinden des Sudens der DG gbBks in den nérdlichen Gemeinden
(die Bevolkerung im Suden ist reicher als die imrdém). Aber in allen deutschsprachigen
Gemeinden (d.h. sowohl im Norden als auch im Stdahkich die Wohnflache vergrolert,
was auf eine allgemeine durchschnittliche Verbessgr des Wohlstands in allen

deutschsprachigen Gemeinden schlief3en lasst.
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Das Nettodurchschnittseinkommen

Tabelle 33: Vergleich des Nettodurchschnittseinkomens in den deutschsprachigen
Gemeinden mit den wallonischen Gemeinden (heute)

Deutschsprachige Netto- Wallonische Netto- Differenz | Differenz
Gemeinden | durchschnitts- | Gemeinden| durchschnitts- | in Euro in %
einkommen einkommen
Raeren 23067 Peruwelz 19908 3159 15.87 %
Butgenbach 21713 Florenvillg 19756 1957 9.91%
Amel 22633 Léglise 24877 -2244 -9.02 %
Bullingen 22302 Nassogne 23263 -961 -4.13 %
Kelmis 21345 Hannut 19502 1843 9.45%
St. Vith 22849 Chimay 18849 4000 21.22%
Burg-Reuland 23059 Bouillon 18495 4564 24.68 %
Eupen 21837 Ciney 21453 384 1.79%
Lontzen 23303 Marchin 23593 -290 -1.23%

Tabelle 34 : Vergleich des Nettodurchschnittseinkomens in den deutschsprachigen
und wallonischen Gemeinden (vor 5 Jahren)

Deutschsprachige Netto- Wallonische Netto- Differenz | Differenz
Gemeinden | durchschnitts- | Gemeinden| durchschnitts- | in Euro in %
einkommen einkommen
Raeren 21192 Peruwelz 16899 4293 25.40%
Bitgenbach 19669 Florenvillg 16041 3628 22.62%
Amel 20112 Léglise 20056 56 0.28%
Ballingen 20570 Nassogne 19108 1462 7.65%
Kelmis 19163 Hannut 15946 3217 | 2017%
St. Vith 20493 Chimay 15552 4941 31.77 %
Burg-Reuland 20523 Bouillon 15369 5154| 33.54%
Eupen 20378 Ciney 18136 2242 | 1236%
Lontzen 21995 Marchin 19252 2743 | 14.25%

47




Tabelle 35: Vergleich des Nettodurchschnittseinkomens in den deutschsprachigen und
wallonischen Gemeinden (vor 10 Jahren)

Deutschsprachige Netto- Wallonische Netto- Differenz | Differenz
Gemeinden | durchschnitts- | Gemeinden | durchschnitts- | in Euro in %
einkommen einkommen
Raeren 20649 Peruwelz 17439 3210, 18.41%
Biltgenbach 18728 Florenville 17386 1342 7.72%
Amel 18247 Léglise 18427 -180 -0.98 %
Billingen 19113 Nassogne 18708 405 2.16%
Kelmis 19346 Hannut 14282 5064 | 35.46%
St. Vith 19504 Chimay 14686 4818 32.81%
Burg-Reuland 16108 Bouillon 16492 -384 -2.33%
Eupen 20026 Ciney 19105 921 4.82%
Lontzen 20681 Marchin 19186 1495 7.79 %

Tabelle 36: Vergleich des Nettodurchschnittseinkomens in den deutschsprachigen und
wallonischen Gemeinden (vor 20 Jahren)

Deutschsprachig Netto- Wallonische Netto- Differenz | Differenz
Gemeinden | durchschnitts- | Gemeinden | durchschnitts- | in Euro in %
einkommen einkommen
Raeren 17107 Peruwelz 15179 1928 12.70 %
Bitgenbach 15146 Florenville 13899 1247 8.97%
Amel 14465 Léglise 13934 531 3.81%
Billingen 15037 Nassogne 15962 -925 -5.80%
Kelmis 16703 Hannut 15250 1453 9.53%
St. Vith 15568 Chimay 15047 521 3.46%
Burg-Reuland 14004 Bouillon 14410 -406 -2.82%
Eupen 16879 Ciney 15805 1074 6.80%
Lontzen 17177 Marchin 16297 880 5.40 %
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Die vier ersten Tabellen ermdglichen Vergleichesolien den Nettodurchschnittseinkommen
der 9 deutschsprachigen Gemeinden und der 9 wsdloan Gemeinden Uber 4 Zeitraume
(heute, vor 5 Jahren, vor 10 Jahren und vor 20edahDiese Gemeinden sind einander
passend zugeordnet worden, abhangig von ihrer Vi&ative, der Bevdlkerungszahl und der -
dichte.

Zur Ermittlung der Differenz in Euro, ist das Neltwchschnittseinkommen der wallonischen
Gemeinden von dem der deutschsprachigen Gemeirmgza@gen worden. Zur Ermittlung
der Differenz in Prozentzahlen haben wir die ducbhgtlichen Nettoeinkiinfte der
wallonischen Gemeinden als Basis herangezogen &dst00%-Wert), und die Prozentsatze
der durchschnittlichen Nettoeinkinfte in den deupcachigen Gemeinden im Vergleich mit
dieser Basis berechnet (Differenz in Euro/ Nettodschnittseinkommen der zugeordneten

wallonischen Gemeinde).

Tabelle 37: Abweichungen in % fir die 4 untersuchte Zeitrdume

DG/WG Differenz in % | Differenz in % | Differenz in % | Differenz in %
(heute) (vor 5 Jahren)| (vor 10 Jahren) (vor 20 Jahren
Raeren/Péruwelz 15.87 % 25.40 % 18.41% 12.70 %
Butgenbach/ Florenvilleg 9.91% 22.62 % 7.72% 8.97 %
Amel/ Léglise -9.02 % 0.28 % -0.98 % 3.81%
Billingen/ Nassogne -4.13 % 7.65 % 2.16% -5.80%
Kelmis/Hannut 9.45 % 20.17 % 35.46 % 9.53%
St. Vith/ Chimay 21.22% 31.77% 32.81% 3.46%
Burg-Reuland/ Bouillon 24.68 % 33.54% -2.33% -2.82%
Eupen/ Ciney 1.79% 12.36 % 4.82% 6.80%
Lontzen/ Marchin -1.23 % 14.25% 7.79 % 5.40 %

Diese Tabelle fasst die vier vorangehenden Tabellsammen. Auf dieser Tabelle zeigen
wir die Differenz zwischen den Gemeinden je nacitr@em. Man erkennt somit deutlich die

Entwicklung der Unterschiede bei den Nettodurchgtd@nkommen.

Ausgehend von dieser Tabelle stellen wir fest, ddssdurchschnittlichen Nettoeinkommen

in den deutschsprachigen Gemeinden in der Mehh@her sind als in den wallonischen
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Gemeinden. Vor 20 Jahren lagen die Nettodurchdskimkommen in den meisten
deutschsprachigen Gemeinden tber denen der wall@mnsGemeinden (aul3er in Billingen
und Burg-Reuland).

10 Jahre spater stiegen diese Einkommen weitenmininal lagen noch hdher als in den

wallonischen Gemeinden.

Vor 5 Jahren lagen alle Einkommen der deutschsrashemeinden Uber jenen der ihnen

zugeordneten Gemeinden in Wallonien.

Heute steigen die meisten der Nettodurchschniteeimen der deutschsprachigen
Gemeinden Uber die der wallonischen Gemeinden, declunterschied ist nicht mehr ganz
so grof3. Der Ruckgang der Differenz ist nicht anke Rickgang der Einkommen in den
deutschsprachigen Gemeinden, sondern auf ein st&ridnwachsen der Einkinfte in der

wallonischen Region zurtick zu fuhren.

Die deutschsprachigen Gemeinden, in denen dieseidkhing nicht stattgefunden hat, sind:

« Amel: heute liegt das Nettodurchschnittseinkommen 9,02&ter dem der ihr
zugeordneten Gemeinde Léglise, weil das Nettodahchidseinkommen in der
wallonischen Gemeinde in den letzten Jahren stagestiegen ist. Deshalb liegt es
nun tber dem der Gemeinde Amel, wo die Einkommear zbenfalls angestiegen

sind, aber nur in geringerem Male.

» Biullingen: Vor 20 Jahren lag das Nettodurchschnittseinkommiieser Gemeinde
unter dem der Gemeinde Nassogne (-5,8%). Nach gmeissen Zeit aber, hat die
wallonische Gemeinde die deutschsprachige UberHelite jedoch ist die Situation
wieder wie vor 20 Jahren, d.h. das Einkommen isBiflingen wieder unter dem
Niveau Nassognes (-4,13%). Auch hier ist der Grudér, dass das
Nettodurchschnittseinkommen in der wallonischen Geade starker angewachsen ist

als in der deutschsprachigen Gemeinde.

* Lontzen: derzeit liegt das Nettodurchschnittseinkommenr himter dem der
wallonischen Gemeinde Marchin (-1,23%), wobei es 20 Jahren daruber lag
(+5,4%). Auch hier ist die Erklarung identisch mhér fur die Gbrigen Gemeinden.
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Grafik 16 : Unterschiede (in %) zwischen dem Nettdurchschnittseinkommen in den
deutschsprachigen Gemeinden und den wallonischen &einden
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Tabelle 38 : Das Nettodurchschnittseinkommen in dendérdlichen und stdlichen
deutschsprachigen Gemeinden

Siudliche Gemeinden

Nordliche Gemeinden

NDE St. Burg- | Amel | Blllingen | Butgenbach Raeren Eupen| Lontzen| Kelmis
Vith | Reuland
Heute | 22849 | 23059 | 22633 | 22302 21713 23067 | 21837 | 23303 | 21345
Vor 5 20493 | 20523 | 20112 | 20570 19669 21192 | 19163 | 21995 | 19163
Jahren
Vor 10 | 19504 | 16108 | 18247 19113 18728 20649 | 19346 | 20681 | 19346
Jahren
Vor 20 | 15568 | 14004 | 14465 15037 15146 17107 | 16879 | 17177 | 16703
Jahren
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Tabelle 17 : Das Nettodurchschnittseinkommen in denérdlichen und sudlichen
deutschsprachigen Gemeinden
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Anhand der Tabelle und der Grafik stellen wir fekiss das Nettodurchschnittseinkommen
im Laufe der Jahre in allen deutschsprachigen Gaheei angestiegen ist und es bei den
Nettodurchschnittseinkommen der nordlichen undsdellichen Gemeinden der DG keinen

nennenswerten Unterschied gibt.
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Die amtliche Arbeitslosenrate

Tabelle 39 : Vergleich zwischen der amtlichen Arbéslosenrate in den
deutschsprachigen und wallonischen Gemeinden (heugte

Deutschsprachige  Amtliche Wallonische Amtliche Differenz
Gemeinden | Arbeitslosenrate | Gemeinden| Arbeitslosenrate
(%) (%)

Raeren 9.8 % Peruwelz 16.4 % 6.6 %
Butgenbach 4.5 % Florenville 14.2 % 9.7 %
Amel 4.4 % Léglise 6.5 % 2.1%
Billingen 4.5 % Nassogne 10.6 % -6.1%
Kelmis 13.5% Hannut 11.1% 24%
St. Vith 4.7 % Chimay 17.1% -12.4%
Burg-Reuland 4.1 % Bouillon 6.5 % -2.4%
Eupen 11.8% Ciney 12.6 % -0.8%
Lontzen 9.3% Marchin 12.6 % -3.3%

Tabelle 40 : Vergleich zwischen der amtlichen Arbéslosenrate in den
deutschsprachigen und wallonischen Gemeinden (vorJahren)

DeutschsprachigeAmtliche Wallonische| Amtliche Differenz
Gemeinden | Arbeitslosenrate| Gemeinden| Arbeitslosenrate
(%) (%)

Raeren 8.4 % Peruwelz 171 % -8.7%
Bitgenbach 4.8 % Florenville 14.1 % 9.3%
Amel 3.9% Léglise 6.7 % -2.8%
Billingen 3.9% Nassogne 10.3 % -6.4%
Kelmis 12 % Hannut 11.1% 0.9%
St. Vith 4.2 % Chimay 18.1 % -13.9%
Burg-Reuland 3.6 % Bouillon 6.7 % -3.1%
Eupen 9.8 % Ciney 13 % -3.2%
Lontzen 8.5 % Marchin 13.4 % -4.9%
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Die beiden ersten Tabellen zeigen die Unterschieileler amtlichen Arbeitslosenrate in den
9 deutschsprachigen Gemeinden und den 9 wallomscl&emeinden in zwel

unterschiedlichen Zeitrdumen (heute und vor 5 JghrBiese Gemeinden sind einander
passend zugeordnet worden, abhangig von ihrer Vi&ative, der Bevdlkerungszahl und der -
dichte. Zur Ermittlung der Differenzen haben wire damtliche Arbeitslosenrate der

wallonischen Gemeinden von der in den deutschsgaclGemeinden abgezogen.

Tabelle 41: Die Unterschiede zwischen den beiden tensuchten Zeitraumen

DG/WG Differenz Differenz (vor
(heute) 5 Jahren)

Raeren/Péruwelz -6.6 % -8.7%
Bitgenbach/ Florenville 9.7% 9.3%
Amel/ Léglise 2.1% -2.8%
Bullingen/ Nassogne -6.1% -6.4%
Kelmis/ Hannut 24% 0.9%
St. Vith/ Chimay -12.4% -13.9%
Burg-Reuland/ Bouillon 2.4 % -3.1%
Eupen/ Ciney -0,. % -3.2%
Lontzen/ Marchin -33% -4.9%

Diese Tabelle fasst die beiden vorangehenden Tabellsammen. Auf dieser Tabelle zeigen wir
die Differenz zwischen den Gemeinden je nach daitraVan erkennt somit deutlich die

Entwicklung der Unterschiede in der amtlichen Arflesenrate zwischen den Gemeinden.

Anhand dieser Tabelle stellen wir fest, dass didielne Arbeitslosenrate in fast allen Fallen in
den deutschsprachigen Gemeinden niedriger alsnm@d#onischen Gemeinden ist. Vor 5 Jahren
lag die amtliche Arbeitslosenrate bereits in demstaa deutschsprachigen Gemeinden unterhalb
der Rate der wallonischen Gemeinden (aul3er in K3lmiBei einigen Vergleichen sind die
Unterschiede sogar &ufRerst ausgepragt: Das istVergleich St. Vith/Chimay und
Butgenbach/Florenville zum Beispiel der Fall.

Derzeit liegt die amtliche Arbeitslosenrate in déehrheit der Falle in den deutschsprachigen
Gemeinden nach wie vor unterhalb des Niveaus ddiomischen Gemeinden. Doch der

Unterschied ist in allen Fallen weniger grof3. Digseringerte Differenz ist einerseits auf eine
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Zunahme der amtlichen Arbeitslosenrate in der Dsizrachigen Gemeinschaft zurtick zu

fuhren (mit Ausnahme Bitgenbachs, wo die Rate WB%(dijel) und hangt andererseits mit einer

gleichzeitigen Verringerung der amtlichen Arbeitslorate in den wallonischen Gemeinden

Zusammen.

diesen Gemeinden nach wie vor grol3 ist (aul3er hersdelmis und Hannut, wo die amtliche

Arbeitslosenrate der deutschsprachige Gemeindertgdsen der wallonischen ist und sich der

Unterschied binnen 5 Jahren zu Ungunsten der desachige Gemeinde entwickelt hat).

Grafik 18: Unterschiede in der amtlichen Arbeitslognrate zwischen den
deutschsprachigen und wallonischen Gemeinden
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Tabelle 42 : Die amtliche Arbeitslosenrate in dendrdlichen und stidlichen Gemeinden

Doch dieser Riickgang andert nichteamatsache, dass der Unterschied zwischen

der DG
Sudliche Gemeinden Nordliche Gemeinden
Amtliche St. Burg- | Amel | BUl- | Butgen-| Raeren| Eupen Lont- |Kelmis
Arbeitslosenrate| Vith | Reulan lingen| bach zen
(%) d
Heute 47% | 41%| 44% 459 459 98% 11.8% 9.3% .5¥
Vor5Jahren | 42% | 3.6%| 39% 3.99 4.89 84% 9.8 85% %12
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Der Vergleich zwischen den deutschsprachigen Gataaiim Norden und im Siuden der DG
lasst bezuglich der amtlichen Arbeitslosenrate reibiterschied erkennen. Die Rate ist
generell bedeutend hoher im Norden als im Stde@erSelbst wenn dieser Trend bereits
vor 5 Jahren bestand und die administrative Arlosiehrate in praktisch allen Gemeinden
angestiegen ist, ist der Anstieg in den nordlicG@meinden noch ausgepragter als im Studen.
Dieser Unterschied hebt die Differenzen zwischem bletroffenen Gemeinden noch starker

hervor (Butgenbach ist die einzige Gemeinde, indikeArbeitslosenrate rucklaufig war).

Grafik 19 : Die amtliche Arbeitslosenrate in den ndédlichen und sidlichen Gemeinden
der DG
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Anteil der 18-64-jahrigen Empfanger von Eingliederungseinkommen

Tabelle 43 : Vergleich zwischen dem Anteil der 1846jahrigen Empfénger von
Eingliederungseinkommen in den deutschsprachigen @Geeinden und den wallonischen
Gemeinden (heute)

Deutschsprachige Anteil der Wallonische | Anteil der Differenz in
Gemeinden 18-64- Gemeinden | 18-64- %
jahrigen jahrigen
Empfanger Empfanger
von EiEi von EiEi
Raeren 1.4 % Peruwelz 1.7 % -0.3%
Butgenbach 0.4 % Florenville 2.1 % -1.7%
Amel 0.5% Léglise 0.4% 0.1%
Billingen 0.3% Nassogne 0.9% -0.6%
Kelmis 2.9 % Hannut 1% 1.9%
St. Vith 0.9% Chimay 3% -2.1%
Burg-Reuland 0.4 % Bouillon 2% -1.6%
Eupen 3.6 % Ciney 1.7 % 1.9%
Lontzen 0.9% Marchin 1.4 % -0.5%
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Tabelle 44 : Vergleich zwischen dem Anteil der 1846jahrigen Empfanger von

Eingliederungseinkommen in den deutschsprachigen @geinden und den wallonischen
Gemeinden (vor 5 Jahren)

Deutschsprachige| Anteil der 18- | Wallonische | Anteil der 18- | Differenz in %
Gemeinden 64-jahrigen Gemeinden | 64-jahrigen
Empféanger Empféanger
von EiEi von EiEi
Raeren 1.3% Peruwelz 2% -0.7%
Bitgenbach 0.5% Florenville 1.7% -1.2%
Amel 0.7 % Léglise 0.5% 0.2%
Ballingen 0.5 % Nassogne 1.2% -0.7%
Kelmis 25% Hannut 1.2% 1.3%
St. Vith 0.4% Chimay 2.4% -2.0%
Burg-Reuland 0.5% Bouillon 2.2% -1.7%
Eupen 2.7 % Ciney 1.6 % 1.1%
Lontzen 0.6 % Marchin 1.6 % -1.0%

Tabelle 45 : Vergleich zwischen dem Anteil der 1846jahrigen Empfanger von

Eingliederungseinkommen in den deutschsprachigen @eeinden und den wallonischen
Gemeinden (vor 10 Jahren)

Deutschsprachige Anteil der Wallonische | Anteil der Differenz in
Gemeinden 18-64- Gemeinden | 18-64- %
jahrigen jahrigen
Empfanger Empfanger
von EiEi von EiEi
Raeren 1.4% Peruwelz 2.1 % -0.7%
Biltgenbach 0.9% Florenville 2.1% -1.2%
Amel 15% Léglise 1% 0.5%
Billingen 0.9% Nassogne 1.3% -0.4%
Kelmis 0.7 % Hannut 1.7% -1.0%
St. Vith 0.4 % Chimay 22% -1.8%
Burg-Reuland 0.4 % Bouillon 1.9% -1.5%
Eupen 2.1% Ciney 1.9% 0.2%
Lontzen 0.7 % Marchin 1.6% -0.9%
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Die drei ersten Tabellen zeigen den Vergleich zZinesc dem Anteil der 18-64-jahrigen
Empfanger von Eingliederungseinkommen in den 9sidsprachigen Gemeinden und den 9
wallonischen Gemeinden in drei Zeitrdumen (heutw, % Jahren, vor 10 Jahren). Diese
Gemeinden sind einander passend zugeordnet woatdddngig von ihrer Wohnflache, der
Bevolkerungszahl und der -dichte. Zur Ermittlung Déferenz haben wir den Anteil der 18-
64-jahrigen Empfanger von Eingliederungseinkommermvehllonischen Gemeinden von dem

der deutschsprachigen Gemeinden abgezogen.

Tabelle 46 : Der Unterschied zwischen den 3 Zeitrdmen

DG/WG Differenz Differenz (vor | Differenz (vor
(heute) 5 Jahren) 10 Jahren)

Raeren/Péruwelz -0.3% -0.7% -0.7%
Biltgenbach/ Florenville -1.7% -1.2% -1.2%
Amel/ Léglise 0.1% 0.2% 0.5%
Bullingen/ Nassogne -0.6% -0.7% -0.4%
Kelmis/ Hannut 1.9% 1.3% -1.0%
St. Vith/ Chimay -2.1% -2.0% -1.8%
Burg-Reuland/ Bouillon -1.6% -1.7% -1.5%
Eupen/ Ciney 1.9% 1.1% 0.2%
Lontzen/ Marchin -0.5% -1.0% -0.9%

Diese Tabelle fasst die drei vorangehenden Tabellsammen. Auf dieser Tabelle zeigen
wir die Differenz zwischen den Gemeinden je nacirdem. Man erkennt somit deutlich die
Entwicklung der Unterschiede beim Anteil der 18j@drigen Empfanger von

Eingliederungseinkommen.

Diese Tabelle zeigt deutlich, dass in fast alleatstghsprachigen Gemeinden der Anteil der
18-64-jahrigen Empfanger von Eingliederungseinkomm@ter demjenigen in den ihnen
zugeordneten wallonischen Gemeinden liegt. Das aleris ist im Falle der Gemeinde Amel

- wenn auch im geringeren Mal3e - genau umgekebirtalem aber in Kelmis und in Eupen,
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wo der Anteil der Empfanger von Eingliederungsemkaen deutlich Gber dem der ihnen
zugeordneten wallonischen Gemeinden liegt. Im Lalge Jahre steigt diese Tendenz noch

weiter an (vor allem im Vergleich Eupen/Ciney).

Vor 10 Jahren lag der Anteil der 18-64-jahrigen Eanpger von Eingliederungseinkommen in
den deutschsprachigen Gemeinden unter dem demigalen Gemeinden. Nur in Eupen und

Amel lag der Anteil Gber den ihnen zugeordneten &eden.

Vor 5 Jahren, waren die Trends identisch, au3eschen Kelmis und Hannut, dort war es
genau umgekehrt, d.h. der Anteill der 18-64-jahrigeempfanger von
Eingliederungseinkommen lag in Kelmis hoher alslamnut. Dies ist einem Riuckgang dieses
Anteils in Hannut bei gleichzeitiger Zunahme derg&mger in Kelmis geschuldet.

Zum derzeitigen Zeitpunkt ist dieser Trend unvesifaloch:

 Der Unterschied zwischen Amel und Léglise ist famtifgehoben (0,1%),
(hauptsachlich) aufgrund des Rickgangs in Amel.

e Der Unterschied zwischen Eupen und Ciney nimmt exeih zu, aufgrund des
Anstiegs der 18-64-jahrigen Empfanger von Eingliadgseinkommen in Eupen.

Grafik 20 : Unterschiede zwischen dem Anteil der 8-64-jahrigen Empfanger von
Eingliederungseinkommen in den deutschsprachigen Geeinden und den wallonischen
Gemeinden.
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Tabelle 47 : Anteil der 18-64-jahrigen Empfanger va Eingliederungseinkommen im
Norden und im Stden der DG

Anteil der Sudliche Gemeinden Nordliche Gemeinden
18-64-
jahrigen St.Vith| Burg- | Amel | Bul- | Biitgen- | Raeren| Eupen| Lontzen| Kelmis
Empfanger Reuland lingen| bach
von EiEi
Heute 0.9% 0.4 % 05% 04% 0.3 % 14% 3.6% 09% 9%.9
Vor 5 0.4% 0.5% 0.7% 0.5% 0.5 % 13 2.7% 0.6/% %5
Jahren
Vor 10 0.4 % 0.4 % 15% 09% 0.9 % 14% 21% 0.71% 9.7
Jahren

Im Vergleich zwischen dem Norden und dem Siuden dirtschsprachigen Gemeinden

stellen wir fest, dass der Anteil der 18-64-jahmigempfanger von Eingliederungseinkommen

in den ndrdlichen Gemeinden hoher als in den diefiausfallt. In den Gemeinden im Suden

der DG hat es einen Riuckgang dieses Anteils gegéhder in St. Vith), wahrend es im

Norden der DG im selben Zeitraum zu einem AnstiaghkDiese Entwicklung und ihre

Tendenz lasst auf ein strukturbedingtes PhanontdieB8en. Sowohl der Anstieg als auch der

Ruckgang sind generell betrachtet kontinuierliaind dort wo Schwankungen auftreten, sind

diese marginal und eher unbedeutend.

Grafik 21 : Anteil der 18-64-jahrigen Empfanger von Eingliederungseinkommen im
Norden und im Stden der DG
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DESKRIPTIVE INDIZIEN

Anzahl der Empfanger von Eingliederungseinkommen

Tabelle 48: Empfanger eines sozialen Eingliederungmkommens - je Kategorie (2015)
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Tabelle 49: Empfanger eines sozialen Eingliederungmkommens - je Kategorie - zwischen 2008

und

2014
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Tabelle 50: Empfanger eines sozialen Eingliederungmkommens - Total (2015)

2015 2015 2015 2015 2015 2015
Région Province CPAS 1 2 3 4 5 6
AMBLEVE 1 1 13 13 12 12
BULLANGE 9 15 12 13 1 15
BURG-REULAND 9 9 9 9 9 9
BUTGENBACH 14 15 14 13 12 14
EUPEN 384 383 383 382 382 387
LA CALAMINE 167 164 166 175 173 172
LONTZEN 26 24 24 25 24 21
RAEREN 80 87 78 82 84 80
SAINT-VITH 52 48 47 50 50 49

Source:
http://www.mi-is.be/be-fr/etudes-publications-et-chiffres/revenu-dintegration-sociale-ris

Bénéficiaires d'un revenu d'intégration sociale - Total - période 2008-présent (Feuille: 2015)
Derniére consultation: 10/11/2015

Tabelle 51: Empféanger eines sozialen Eingliederungsmkommens - Total (2008-2014)

I 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Région Province CPAS
AMBLEVE 17 19 19 20 21 24 21
BULLANGE 33 28 19 28 32 23 32
BURG-REULAND 22 23 22 14 21 21 22
BUTGENBACH 24 21 26 26 21 24 29
EUPEN 445 499 566 530 503 540 543
LA CALAMINE 267 261 265 278 267 289 276
LONTZEN 38 41 54 66 71 57 50
RAEREN 124 149 150 140 151 157 142
SAINT-VITH 47 54 7 81 7 87 85
Bruxelles total 35325 38346 40038 39745 40762 42745 44590
Flandre total 42370 46780 47615 44848 43584 45509 46399
Source:

http://www.mi-is.be/be-fr/etudes-publications-et-chiffres/revenu-dintegration-sociale-ris

Bénéficiaires d'un revenu d'intégration sociale - Total - période 2008-présent (Feuille: Années)
Derniére consultation: 10/11/2015
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Kommentare:

Die deskriptiven Indizien einer sozialen Aktion tégigien die Schlussfolgerung einer "Konzentration"
der sozialen Eingliederungseinkommen in den ndrdiicGemeinden Eupen, Raeren, Lontzen und
Kelmis, wie auch schon im Zwischenbericht angemddktse Gemeinden alleine vertreten 85% der
Eingliederungseinkommen in der Deutschsprachigemedeschaft (605 der 704 EiEi im Jahr 2015)
(Tabelle 1). Die Zunahme der Empfanger von Eingliadgseinkommen seit 2008 (Anstieg von 1.081
auf 1.292) ist, abgesehen von einigen unbedeuteBdbwankungen, vergleichbar mit der fir die

gesamte Region festgestellten.
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DYNAMISCHE INDIKATOREN

Indizien fur Energiearmut

Indizien fur Wasserarmut (Verhaltnis zwischen deizakl Verbraucher mit
Zahlungsproblemen und der Anzahl Wasserzéahler)

0 Globaler Index fur Belgien: 9.33 %

o CILE Littich: 11.58% /INASEP: 22.75%
o IECBW:3.47 %

o SWDE (DG): 6.57 %
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Indizien fur unsichtbare Armut

Beglnstigte der Lebensmittelbanken in der DG

Amel 86 40 47 49 40 28 [2.2% -67.4%
Butgenbach/Blllingen 85 100 101 95 97 | 80 [6.3% -5.9%
Eupen 408 445 639 679 429 | 404 |319% -1.0%
Kelmis 195 238 329 282 193 | 186 |14.7% -4.6%
Raeren 108 119 107 110 125 | 125 |19.9% 15.7 %
St. Vith/Burg-Reuland 510 512 508 508 477 | 443 |35.0% -13.1%

Begiinstigte der Lebensmittelbank (LMB) des belgischen Roten Kreuzes in der DG

2009-2014 (Monatsdurchschnitt)

76328 1266 1.7%
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